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230Investigarán reacción de OMS ante el AH1N1 [13/01/2010-El Economista / Spain]


231La OMS anuncia que someterá a una evaluación externa su gestión frente a la gripe A  [13/01/2010-El Correro / Spain]


231Una auditoría externa evaluará la estrategia de la OMS frente a la gripe A  [13/01/2010-El Diario Vasco / Spain]


232La OMS anuncia que someterá a una evaluación externa su actuación ante la pandemia de gripe A  [13/01/2010-EFE-La Voz de Galicia -El Correo / Spain]


232La OMS estudiará si exageró en su estrategia contra la gripe A; El organismo ha sido acusado de actuar en connivencia con las grandes empresas farmacéuticas  [13/01/2010-Diario de León / Spain]


233Europa acusa a OMS de ''inflar'' epidemia [13/01/2010-El Universal - Servicio Universal de Noticias / Mexico]


233Investigation needed into dupe claims over swine flu  [13/01/2010-Western Daily Press / UK]


234WHO to examine its H1N1 response [13/01/2010-CBC News / Canada]


235Schweinegrippe : Kulanter Pharmariese, selbstkritische WHO [13/01/2010-Focus Online / Germany]


236H1N1, the False Pandemic  [13/01/2010-Pravda.Ru / Russia]


236A/H1N1 virus [13/01/2010-Ukrainian Globalist / Ukraine]


237Influenza A : domani seminario Fnomceo-medici famiglia sui vaccini [12/01/2010-AGI / Italia]


237Pandemic flu with a smell of deception [12/01/2010-Lietuvos Rytas / Lithuania]


239L'OMS promet une enquête indépendante sur sa gestion de la grippe H1N1  [12/01/2010-13:33 AFP]


240Des soupçons qui pèsent de plus en plus lourd [12/01/2010-La Libre Belgique / Belgique]


241Neuen Grippe [12/01/2010-Westfalen-Blatt/ Deutschland]


242Drug companies face European inquiry over swine flu vaccine stockpiles  [12/01/2010-Guardian Unlimited / UK]


243Grippeimpfstoff: Pharmafirmen vor dem Europarat [12/01/2010-Pharmazeutische Zeitung / Deutschland]


243Rada Europy zbada, czy rządy działały pod presją firm farmaceutycznych  [12/01/2010-Newsweek -PAP / Poland]


244Roselyne et l’influenza [12/01/2010-AgoraxVox / France]


246After this awful fiasco over swine flu, we should never believe the State scare machine again [12/01/2010-Daily Mail / UK]


248Scandal prompts WHO to assert consistency in pandemic definition  [12/01/2010-Thanh Nien Daily / Vietnam]


249Experts back swine flu reaction  [12/01/2010-The Queensland Times / Australia]


250Influenza A solo falsa pandemia. Le accuse del consiglio d’europa [12/01/2010-Notizie Fresche / Italia]


250WHO to review its handling of H1N1 flu pandemic  [12/01/2010-13:50 Reuters News]


252Swine flu 'a false pandemic'?  [12/01/2010-Asian News / India]


252Under fire WHO ready to review handling of flu pandemic  [12/01/2010-12:57 AFP]


253Gripe.- Jiménez reitera que España actuó con ''proporcionalidad'' al comprar las vacunas y que no venderá las sobrantes  [12/01/2010-Europa Press / Spain]


254Pandemia y psicosis  [12/01/2010-El Mundo / Spain]


255Critiquée, l'OMS reconnaît la nécessité d'une évaluation externe  [12/01/2010-SDA/ATS / Suisse]


256La OMS revisará su estrategia contra la pandemia  [12/01/2010-Europa Press / Spain]


257Someterá OMS a revisión externa su gestión ante influenza  [12/01/2010-NOTIMEX / Mexico]


257Swine flu : expert accuses greedy bosses of global scam [12/01/2010-Daily Star / UK]


258Doubts cast on H1N1 scare  [12/01/2010-Al Jazeera / Qatar]


259L'implaccable réquisitoire du député W. Wodarg [12/01/2010-Action santé / France]


259El Consejo de Europa debatirá la alerta por la nueva gripe [12/01/2010-El Pais / Spain]


260Rada Europy sprawdzi koncerny farmaceutyczne  [12/01/2010-WirtualnaPolska / Poland]


261Swine flu caused madness [12/01/2010-Belfast Telegraph / UK]


261H1N1 Flu Is a False Pandemic, Health Expert Claims [12/01/2010-FOXNews / USA]


262Swine flu a big beat-up  [11/01/2010-Daily Telegraph / UK]


263Swine flu scare was a "false pandemic"  [11/01/2010-The Sun / UK]


264Influenza 'A' : una falsa pandemia'' [11/01/2010-AGI / Italia]


265The 'false' pandemic: Drug firms cashed in on scare over swine flu, claims Euro health chief [11/01/2010-Daily Mail / UK]


267Experts claim vaccinations are still necessary  [10/01/2010-B 92 / Serbia]


267Influenza A : Parlamentare CE chiede inchiesta [10/01/2010-ANSA / Italia]


268Le député européen W. Wodarg dénonce « Une fausse pandémie » [10/01/2010-Novopress / Québec]


269Gripe A já matou 83 pessoas em Portugal  [09/01/2010-Diario de Noticias / Portugal]


269Le député européen W. Wodarg dénonce ''une fausse pandémie'' [09/01/2010-SantéLog / France]


270Die Schweinegrippe  [09/01/2010-General Anzeiger / Deutschland]


271Demandes de commissions d'enquête sur la pandémie  [09/01/2010-Le Monde / France]


271Bachelot toujours prise en grippe  [08/01/2010-L'Humanité / France]


271CE, atenta a iniciativa de investigar supuestas presiones de farmacéuticas  [08/01/2010-EFE / Spain]


272Germany cancels part of GSK swine flu vaccine order [08/01/2010-The Independent / UK]


273Gesundheit : Impfstoffhersteller signalisiert Ländern Entgegenkommen [08/01/2010-der Westen / Deutschland]


274Europarat prüft Einfluß der Pharmalobby [08/01/2010-jungeWelt / Deutschland]


274Le H1N1 pris en grippe par des parlementaires  [08/01/2010-Presse Océan / France]


275Grippe H1N1 : des parlementaires du Conseil de l'Europe veulent une enquête  [08/01/2010-Le Figaro. fr - 16:17 AFP]


275Pandemic puts pharma under scrutiny  [08/01/2010-Pharmaceutical Technology Magazine / International]


276Eine Sache der Kulanz - Die Bundesländer dürfen der Pharmaindustrie weniger Impfstoff gegen die Schweinegrippe abnehmen als bestellt  [08/01/2010-Berliner Zeitung / Deutschland]


277Pandemie/ Fragen an die WHO  [08/01/2010-Der Tagesspiegel / Deutschland]


277Des parlementaires du Conseil de l'Europe veulent une enquête sur la grippe A  [08/01/2010-Le Monde.fr / France]


278Les chiffres non avoués de la Pandémie [08/01/2010-Agoravox / France]


282European activists blast Big Pharma for pandemic scare [08/01/2010-FierceVaccines / International]


282Koncerny farmaceutyczne pod lupą Rady Europy [08/01/2010-Onet - PAP / Poland]


283Pharmakonzern kommt Ländern entgegen  [08/01/2010-Die Welt / Deutschland]


284Le rôle des lobbies dans la pandémie de grippe A va faire l'objet d'une enquête [07/01/2010-La Libre Belgique / Belgique]


284EU to Investigate WHO for Spreading H1N1 Propaganda  [07/01/2010-MINA / The former Yugoslav Republic of Macedonia]


286L’implacable réquisitoire du député Wodarg (Interview) [07/01/2010-L'Humanité / France]


290Grippe A: Ecolo veut aussi une enquête internationale [07/01/2010-7 SUR 7 - Agence Belga / Belgique]


290Le Conseil de l'Europe veut une enquête sur la grippe H1N1  [06/01/2010-Agence Belga- Le Vif / Belgique]


291Europe seeks to offload flu vaccines [06/01/2010-Swissinfo / Suisse]


293Scandale d’État(s)  [06/01/2010-L'Humanité/ France]


293Grippe A: l’enquête qui pourrait révéler l’intox  [06/01/2010-L'Humanité / France]


295EU To Investigate WHO 'False Pandemic'  [06/01/2010-New American / USA]


296Raad van Europa wil onderzoek naar aanpak van varkensgriep  [06/01/2010-De Morgen / Belgium]


297Industry Trend Analysis - Council of Europe To Investigate 'Fake' Flu Pandemic  [06/01/2010-BMI Industry Insights - Pharma & Healthcare, Emerging Europe : Uk]


297''Das Augenmaß verloren''Gespräch mit Wolfgang Becker-Brüser [05/01/2010-DeutschlandRadio / Deutschland]


300Mexicaanse griep 'loze pandemie'Groeiende kritiek op macht farmaceuten door René Steenhorst  [05/01/2010-De Telegraaf / Netherlands]


301Swine flu swindle? [05/01/2010-The Independent / UK]


301EU to probe pharma over ''false pandemic''  [04/01/2010-Pharma Times / UK]


302Schweinegrippe-Manipulation soll Thema im Europarat werden  [22/12/2009-Rote Fahne Newa / Germany]


302Europarat wird sich mit Einfluss der Pharmaindustrie auf weltweite lukrative Angst-Kampagnen befassen [21/12/2009-Datensicherheit.de / Germany]


303Schweinegrippen-Schweinerei [17/12/2009-Newspoint.CC / Deutschland]


303Schweinerei mit der Grippe : Pandemie soll Thema im Europarat werden  [16/12/2009-Der Tagesspiegel / Deutschland]





H1N1 Scare A Pharma Scam?
[03/02/2010-Talk Radio News / USA] 
The World Health Organization (WHO) is caught up in yet another scandal following a Council of Europe investigation into whether health experts raised the “scare” level for the H1N1/ Swine Flu virus last year. The allegations were presented at a hearing in Strasbourg from January 25-29.  The Council suggests the WHO Emergency Committee, which has been at the center of this recent debacle, had insider interest to help boost sales for pharmaceutical companies including Novartis, Cadila and BioSante–to name a few.

The names of the 18-member WHO Emergency Committee that act as advisers on the swine flu are closely being kept secret by the organization. It is alleged by Council of Europe investigators, specifically Dr. Wodarg, Honorary Member of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe– the WHO, by upgrading the status of the flu to a pandemic, has been directly involved in boosting multi-billion dollar business deals for pharmaceutical companies that have links to its members.    Since the virus was upgraded to a pandemic on the 11th of June in 2009, pharmaceutical companies have sold billions of dollars worth of vaccines worldwide.

“The WHO basically held the trigger for the implementation of the pandemic preparedness plans and with this for high revenues for the involved producers of pandemic vaccines and some antiviral drugs. The WHO by its decision to announce the pandemic therefore had a key role to play. By its announcement, it also decided on expenditures to be made from national budgets worldwide, which, according to analysts, amount to 18 billion USD. This is a lot of money which could have been used for many other health issues. The pharmaceutical companies must have been waiting for this announcement, which was made even though the flu was relatively mild,” said Dr. Wodarg in his statement to the Council last week.

TRNS spoke with Gregory Hartl via telephone in Geneva this morning for the WHO response. Mr. Hartl emphasized:

“The Emergency Committee on influenza may have at one time or another, acted as advisers to a pharmaceutical company. The advisers must fill out a declaration of interest which is then vetted by the WHO Secretariat. A decision is then taken as to whether or not there is a conflict of interest. If we want to go back to the issue–you have to ask the right question: Has there been any undue influence exercised on the WHO? The answer is no.”

WHO also has a statement on its website in response to allegations of staging a fake pandemic:

“WHO took decisive actions in accordance with the International Health Regulations but did not announce the start of a pandemic until 11 June 2009 when the updated pandemic criteria were met. The new virus spread with unprecedented speed, reaching 120 countries and territories in about 8 weeks, and now has been reported from virtually all countries.”

Dr. Keiji Fukuda on behalf of WHO, reiterated a similar message at the Council of Europe hearing: ” Let me state clearly for the record. The influenza pandemic policies and responses recommended and taken by WHO were not improperly influenced by the pharmaceutical industry. And then later : “The world is going through a real pandemic. The description of it as a fake is wrong and irresponsible.”

Wodarg and the Council of Europe investigative committee vehemently disagree.

“…We can see that the WHO undertook an incomprehensible action, which up to now was never justified by any scientific evidence. WHO ‘gambled away’ public confidence. It does therefore seem right that we investigate this matter within the Council of Europe to find out how the WHO could undertake such risky action in spite of lots of warning and protesting voices from scientists and national Governments. It did so in the case of the avian flu and again for the swine flu,” added Wodarg.

Wodarg was among a slew of other signatories from the United Kingdom, Italy, Spain, Turkey and Sweden who motioned for an investigation in a declaration entitled: Faked Pandemics: A Threat for Health, which calls for an end to private sector exploitation of illness:  “In order to promote their patented drugs and vaccines against flu, pharmaceutical companies have  influenced scientists and official agencies, responsible for public health standards, to alarm governments worldwide. They have made them squander tight health care resources for inefficient vaccine strategies and needlessly exposed millions of healthy people to the risk of unknown side-effects of insufficiently tested vaccines.”

At the end of 2009, WHO estimated worldwide more than 414,000 laboratory confirmed cases of pandemic influenza H1N1 and nearly 5000 deaths.
by Tala Dowlatshahi

Zu ''Impfdebatte Erreicht Europarat'' Gegen jede Panikmache 
[03/02/2010-Märkische Allgemeine / Deutschland] 
In den Medien ist es sehr ruhig geworden um die Schweinegrippe-Pandemie. Das war auch bei der Milzbrandhysterie, Pockenhysterie und bei der Vogelgrippepanik so, als millionenfach Pillen und Impfdosen eingelagert und bezahlt waren. Dr. Wodarg (SPD), Vorsitzender des Unterausschusses für Gesundheit im Europarat, will laut o. g. Artikel (8. 1., S. 2) erreichen, dass Hintergründe aufgedeckt werden. Er habe seine Überzeugung bekräftigt, dass Pharmakonzerne gezielt Wissenschaft und die WHO beeinflusst haben, damit diese vor einer Pandemie warnten. Daraufhin hätten viele Staaten Unsummen für überflüssige und potenziell gefährliche, weil ungenügend getestete Impfungen ausgegeben. Den Pharmaunternehmen habe die angebliche Pandemie einen „Jackpot“ beschert .... Weltweit geht es um viele Millionen Euro. In Deutschland haben sich nur zehn Prozent der Bevölkerung impfen lassen. Der Rest des Impfstoffs wird „verstauben“.

Ich habe Achtung vor den vielen Ärzten, die dieses Spiel in den Medien nicht mitgemacht haben. Wenn sich nichts ändert, werden wir damit leben müssen, denn die nächste Pandemie kommt bestimmt. Das ist so sicher wie das Klingeln in den Kassen der Pharmakonzerne.

Horst Heidinger, Seefeld

''Teurer und gefährlicher Blödsinn''
[02/02/2010-Das Parlament / Deutschland] 
EUROPARAT 
Expertenstreit über Schweinegrippe in der Parlamentarischen Versammlung 
Die Schweinegrippe hat auch die Wintersession der Parlamentarischen Versammlung des Europarats erreicht. Der Vorwurf vieler Abgeordneter: Die WHO habe unter dem Druck der Arzneiindustrie die Schweinegrippe ohne Not zur Pandemie ausgerufen und so dem Pharmasektor zu Milliardengeschäften mit Impfstoffen verholfen. Eine Mehrheit der Abgeordneten wollte das Thema am 28. Januar nicht nur bei einem spektakulären Hearing diskutieren, sondern auch im Plenum darüber abstimmen. Doch wegen des Vetos des Präsidiums wäre dafür eine Zwei-Drittel-Mehrheit erforderlich gewesen, und die wurde verfehlt. Zur Verurteilung oder zum Freispruch der Weltgesundheitsorganisation WHO und der Pharmabranche kam es daher nicht. Aber auch ohne einen solchen Showdown ist es dem Staatenbund gelungen, die Aufklärung der umstrittenen Vorgänge um die Schweinegrippe auf die internationale Tagesordnung zu setzen. In der Anhörung machten Abgeordnete deutlich, dass sich auch viele Regierungen fragen lassen müssten, wieso sie trotz einer glimpflich verlaufenen Infektion massenhaft und in diesem Umfang nicht benötigte Impfdosen geordert haben - 50 Millionen Ampullen allein in Deutschland. Bei dem Hearing führte der 

Münsteraner Medizinprofessor Ulrich Keil diese "gigantische Geldverschwendung" auf 

"hysterische Reaktionen" und "Angstkampagnen" zurück. Der Arzt, Epidemiologe und frühere Bundestagsabgeordnete Wolfgang Wodarg machte dafür nationale Gesundheitsinstitute und die WHO verantwortlich, die als staatliche Einrichtungen mit der Wirtschaft verflochten seien. 

Bei der Anhörung prallten unter riesigem Medienandrang die Gegensätze hart aufeinander. Während Wodarg der WHO einen "teuren und gefährlichen Blödsinn" vorwarf, wies Luc Hessel als Vertreter des Verbands europäischer Impfstoffproduzenten "Anschuldigungen", man habe aus finanziellen Gründen die WHO-Entscheidung beeinflusst, zurück. Die Impfsubstanzen seien "sachgerecht" getestet worden: Bei 38 Millionen geimpften Europäern sei dies laut europäischer Arzneibehörde bei der großen Mehrheit "ohne schwerwiegende Nebenwirkungen" erfolgt. Damit versuchte Hessel Wodargs Kritik zu kontern, Millionen seien unwägbaren Risiken ausgesetzt worden, da Nebenwirkungen der Impfstoffe nicht ausreichend geprüft worden seien. 

Vorwürfe zurückgewiesen
Keiji Fukuda, Chefberater von WHO-Direktorin Margaret Chan, entgegnete dem Vorwurf der Verfilzung zwischen WHO und Arzneisektor, dass die WHO-Experten "wissenschaftlich neutral und unparteiisch beraten" würden. Er rechtfertigte die Definition der Schweinegrippe als Pandemie mit dem Hinweis, es handele sich um einen "neuen Virus" mit "unkalkulierbaren Risiken", der sich "mit nie gesehenem Tempo" ausgebreitet hätte. Für Wodarg hingegen stand die Antwort auf die Frage aus, wieso die WHO plötzlich nur noch die schnelle und massenhafte Ausbreitung einer Infektion zum Kriterium gemacht und das Erkrankungs- wie Sterberisiko im Vergleich zu einer normalen Grippe außer acht gelasssen habe. Auch Ulrich Keil bemerkte, dass die übliche Grippe in Deutschland jährlich zu 10.000 Todesfällen führe, bei der Schweinegrippe seien es weniger als 200 gewesen. Zu dem Thema will der Sozialausschuss des Europarats-Parlaments jetzt eine Expertise erarbeiten, die im Frühjahr auch im Plenum debattiert werden soll. 

Mehr zur PV Europarat im Internet unter: www.cie.int/i/d/parlamentarische_versammlung
Karl-Otto Sattler 

Swine flu: how well did the WHO respond?
[02/02/2010-BBC News / UK] 
As the crisis response is scaled down, and vaccines go unused, a number of people are asking what happened to the swine flu pandemic. 

Last week the Council of Europe launched an inquiry into the handling of swine flu.

Some claim that it was never really a pandemic at all and that the World Heath Organization may have been overly influenced by the pharmaceutical industry.

The BBC's Imogen Foulkes reports.

ttp://www.bbc.co.uk/worldservice/news/2010/02/100201_swine_flu.shtml
Mediziner geben Entwarnung; Schweinegrippe ist ''wahrscheinlich tot''
[02/02/2010-Süddeutsche Zeitung / Deutschland] 
Gesundheitsamt registrierte in vergangener Woche nur noch zwei Ansteckungsfälle von H1N1 im Landkreis 
Landkreis - Für Hysterie gibt es schon lange keinen Grund mehr. Das Staatliche Gesundheitsamt im Landratsamt verzeichnet nur noch vereinzelt Fälle von Schweinegrippe. Bis Ende Januar haben sich nicht einmal 0,6 Prozent der Landkreisbürger mit dem H1N1-Virus angesteckt. In der Bilanz war die Schweinegrippe damit kaum gefährlicher als eine normale Grippe.

Mit einem erneuten Aufflackern der Krankheit rechnen Experten nicht. Die Schweinegrippe ist "wahrscheinlich tot", sagt Kristina Vogel, Internistin aus Straßlach. Sie selber hatte kurz vor Jahreswechsel den bislang letzten Patienten mit Symptomen der neuen Grippeform zu behandeln. Davor und danach herrschte jedoch jeweils ein Monat Ruhe.

Auch am Staatlichen Gymnasium in Pullach ist die Schweinegrippe mittlerweile kein Thema mehr, so heißt es aus der Schulleitung. Ende September musste die Schule für eine Woche geschlossen werden, nachdem sich dort die Schweinegrippe-Fälle gehäuft hatten. Einen Monat später erreichte die Grippewelle weltweit ihren Höhepunkt, seitdem klingt die Pandemie ab.

Im Landkreis wurden bis heute insgesamt 1828 der etwa 318 000 Einwohner positiv auf den H1N1-Erreger getestet. In der vergangenen Woche traten lediglich noch zwei neue Fälle auf. Damit liegt der Landkreis München im bundesdeutschen Durchschnitt. Deutschlandweit liegt die Ansteckungsrate deutlich unter einem Prozentpunkt.

Die Impfaufrufe und dramatischen Prognosen wirken im Nachhinein deshalb wie Angstmacherei. Im Mai vergangenen Jahres fürchtete die Weltgesundheitsorganisation WHO noch, dass binnen weniger Monate bis zu einem Drittel der Weltbevölkerung erkranken könnte. Der Europarat versucht angesichts dieser schiefen Vorhersage nun den Vorwurf zu klären, die Weltgesundheitsorganisation habe die Schweinegrippe unter dem Druck der Pharmaindustrie zu einer Pandemie hochstilisiert. Die Ärzte im Landkreis mahnen aber auch im Rückblick noch zur Vorsicht. "Influenza-Viren mutieren gerne", erklärt Vogel. Die Spanische Grippe etwa, auch ein Abkömmling des Influenza-Virus', raffte zwischen 1918 und 1920 mehrere Dutzend Millionen Menschen weltweit dahin. "Es hätte also auch schlimmer kommen können. Man weiß es vorher eben nicht", schlussfolgert Vogel.

Die Bilanz der Schweinegrippe ist weit weniger verheerend: Im Landkreis erlag ein Kind seinen Symptomen. In ganz Deutschland werden zwischen 130 und 150 Todesfälle dem Virus zugeschrieben. An der saisonalen Grippe dagegen sterben pro Jahr zwischen 7000 und 12 000 Bundesbürger.

Von Florian Zick 

More Glaxo jobs at risk in industry shake-up Cost-cutting set to expand as generic competition forces firms to change, writes Graham Ruddick 
[02/02/2010-The Daily Telegraph / UK] 
GLAXOSMITHKLINE'S 16,000 UK employees are this week braced for the pharmaceutical group to expand its multi-billion pound global job-cut programme.

The Sunday Telegraph understands that GSK is preparing to take more costs out of the business on top of the pounds 1.7bn already identified, which represents several thousand job losses.

In line with the company's approach to restructuring, it is unlikely to reveal the number and location of jobs that will be cut when it unveils full-year results on Thursday. However, it is thought any increase in cost-cutting will not be as severe as the 8,000 job cuts announced by rival AstraZeneca last week.

GSK has committed pounds 500m to building a new state-of-the-art biopharmaceutical manufacturing plant in the UK but, as the drug industry reels from generic competition to its best-selling products, the company is attempting to make its traditional pharmaceutical R&D operations more efficient.

Just under 100,000 people are employed by GSK globally.

Last February, Andrew Witty, chief executive, revealed he was expanding the efficiency drive from pounds 700m of pre-tax savings by 2011 to pounds 1.7bn.

The proposals are part of a strategy designed by Mr Witty, who took control of the business in May 2008, to meet the "immense challenges'' facing the drug industry. Best-selling products are losing exclusivity and revenues to generic rivals, but most companies' pipelines lack the potential new blockbuster drugs to replace lost sales.

Mr Witty's response to the turmoil has been to diversify GSK away from "White pill/Western markets'' and a reliance on blockbuster drugs. Mr Witty has identified emerging markets, vaccines, biopharmaceuticals and GSK's flourishing consumer healthcare business - which includes Ribena and Lucozade - as potential growth areas, and is focusing investment there.

All other operations are vulnerable to restructuring. Reducing the risk in R&D is a priority for most drug makers because millions of pounds can be spent on developing a product which then fails or does not secure regulatory approval.

Mr Witty will update on restructuring as he unveils what analysts expect to be strong full-year results. The consensus forecast is that turnover will rise 16.5pc to pounds 28.18bn, and pre-tax profits, before restructuring costs, will gain 9.6pc to pounds 8.55bn.

However, two of the key growth drivers for GSK performance - its swine flu products and the weakness of the pound - are unlikely to be as profound this year.

"GSK still shows low revenue and earnings growth with the underlying business remaining pressured by generics in 2010,'' analysts at Jefferies said.

The company has confirmed sales of Pandemrix, its swine flu vaccine, reached pounds 835m in the final three months of 2009. Mr Witty is expected to outline the profits and margins GSK has made on the vaccine this week.

Accusations of profiteering have been levelled at GSK over its sales from the swine flu pandemic, and the World Health Organisation has been forced to deny suggestions by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe that it was improperly influenced by the drug industry as to the severity of swine flu.

Governments, including the UK, are in talks with GSK about returning orders for the vaccine because the pandemic has not proved as widespread as thought and a single dose of the vaccine, rather than two, has been sufficient to immunise patients.

However, Mr Witty says GSK has invested more than $2.5bn ( pounds 1.56bn) over four-and-a-half years in preparation for a pandemic and stepped up to a "very significant challenge'' in seeking solutions for the outbreak. GSK has also donated 50m doses to the World Health Organisation.

– H1N1-pandemien kostet 105 milliarder kroner 
[02/02/2010-TV2 / Norway ] 
Europarådet har satt i gang gransking av svineinfluensaen. "The Council of Europe has started to examine the swine flu"

Innenriks Helse 
 
MÅTTE SVARE: Under en parlamentarisk høring i Strasbourg i forrige uke måtte Luc Hessel fra legemiddelindustrien (til høyre) og Keiji Fukuda fra WHO svare på spørsmål om håndteringen av H1N1-pandemien. Foto: Vincent Kessler © Reuters 
– H1N1-pandemien kostet 105 milliarder kroner 
Europarådet har satt i gang gransking av svineinfluensaen. 

Europarådets parlamentarikerforsamling setter denne uken i gang en omfattende gransking av hvordan Verdens helseorganisasjon (WHO) og de 47 medlemslandene håndterte svineinfluensaen, melder det anerkjente medisinske tidsskriftet British Medical Journal. 

Granskingen skal ledes av det britiske parlamentsmedlemmet Paul Flynn, og vil se nærmere på WHOs avgjørelse om å erklære H1N1-influensaen for en pandemi – og om denne avgjørelsen skjedde etter press fra legemiddelindustrien. 

– Hadde dobbeltroller
I november fortalte tv2nyhetene.no at legemiddelindustrien kan ha håvet inn milliarder på at pandemidefinisjonen ble endret. 

REGNET PÅ UTGIFTENE: Ifølge den tyske epidemiologen Wolfgang Wodarg kostet H1N1-pandemien over 105 millliarder kroner. © ReutersFlere av WHOs influensaeksperter skal i tillegg hatt dobbeltroller, og mottatt lønn av legemiddelindustrien, ifølge den danske avisen Information som brakte opplysningene. 

– Ble avgjørelsen om å erklære en pandemi tatt på et uavhengig, medisinsk grunnlag, eller ble den påvirket av legemiddelfirmaene, sier Flynn om et av spørsmålene som granskingen skal forsøke å finne svar på. 

Europarådets helseekspert Wolfgang Wodarg sa under en parlamentarisk høring som startet i forrige uke at det ble advart mot at millioner kunne dø av H1N1-influensa, noe som ikke skjedde. 

– WHO hadde en avgjørende rolle i planleggingen av pandemiberedskapen. 13 milliarder euro (over 105 milliarder norske kroner, red.anm.) ble brukt globalt på pandemien, fortalte Wodarg under høringen i Europarådet. 

– Var vitenskapelig forankret
En av WHOs spesialrådgivere svarte under høringen på kritikken, og sier at organisasjonen fastholder at anbefalingene var vitenskapelig forankret. 

– Pandemiresponsen ble ikke påvirket utilbørlig av den farmasøytiske industrien. Samarbeid med en rekke partnere, inkludert de i privat sektor, er nødvendig. Det finnes flere forholdsregler som skal hindre interessekonflikter, sa Keiji Fukuda under høringen. 

En talsmann for legemiddelindustrien avviste påstandene om at bransjen nørte opp under frykten for H1N1-viruset. 

– Industrien reagerte raskt og effektivt, og var i stand til å levere vaksiner til landene som bestilte den, sa Luc Hessel under høringen, ifølge British Medical Journal
  Kjell Persen

WHO challenged at public hearing on the handling of the AH1N1 flu pandemic 
[02/02/2010-EMportal / Serbia] 
The World Health Organisation's flu chief defended his organisation, saying its advice was not improperly influenced by the pharmaceutical industry.

"Are decisions on pandemics taken on the best scientific evidence only?" was the question asked weekat a public hearing of PACE's Committee on Social, Health and Family Affairs into the handling of the H1N1 pandemic of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) in Strasbourg on Tuesday 26 January 2010.

The World Health Organisation's flu chief defended his organisation, saying its advice was not improperly influenced by the pharmaceutical industry.

Paul Flynn (United Kingdom, SOC) will now prepare a report on this topic, for possible debate by the plenary Assembly in July or October 2010.

Paul Flynn (United Kingdom, SOC), appointed to prepare a PACE report on this subject, for possible debate in June 2010: 

The world has been frightened by a serious of health scares – SARS, Avian ‘Flu and now Swine ‘Flu. We now know, in hindsight, that the fears that were aroused do not appear to be justified. So we want to know how decisions on pandemics are taken – are they taken on the best scientific, epidemiological evidence, or are they influenced by other interests? That is the basis of this complaint. With H1N1, did the WHO, once again, frighten the world without any substantial evidence? 

Dr Wolfgang Wodarg, medical expert specialising in epidemiology and former Chair of the PACE Sub-committee on Health: 

We were told this was a ‘flu which would threaten humanity, and millions would fall ill. This is why millions of dollars of medications were bought. The WHO basically held the trigger for the pandemic preparedness plans, they had a key role to play in deciding on the pandemic. Around 18 billion dollars was spent on this pandemic worldwide. 

The definition of a pandemic was changed by the WHO last May. It was only this change of definition which made it possible to transform a run-of-the-mill ‘flu into a worldwide pandemic – and made it possible for the pharmaceutical industry to transform this opportunity into cash, under contracts which were mainly secret. 

Millions were vaccinated for no good reason. It is not even clear that the vaccine had a positive effect, because it was not clinically tested. 

In my view, the WHO undertook an incomprehensible action, which cannot be justified by the scientific evidence. The Council of Europe should investigate this to see how WHO can undertake this kind of dangerous nonsense. 

Dr Keiji Fukuda, Special Advisor on Pandemic Influenza to the Director-General, World Health Organisation (WHO): 

There is much to learn about how the world can improve its handling of such events and a need to separate fact from rhetoric. Again, we welcome this opportunity. ‘Flu viruses mutate constantly and are notoriously unpredictable. History has shown that influenza pandemics can range enormously in their impact, but that it is impossible to accurately predict the eventual impact at the beginning. What is seen early may be very different from what has been experienced by the end. The 1918 influenza pandemic, which killed an estimated 50 million people worldwide, started with relatively mild waves of illness and then evolved into the most severe influenza pandemic in history. The new virus spread with unprecedented speed, reaching 120 countries and territories in about 8 weeks, and now has been reported from virtually all countries. 

The H1N1 pandemic is not the same as seasonal influenza and differs in major respects. Large outbreaks occurred outside the usual season for influenza. The virus caused a striking and unusual pattern of severe illness and deaths in younger people, with many deaths caused by viral pneumonia, an especially aggressive form of pneumonia. This pattern is not typically seen during seasonal influenza. 

The pandemic is not over, but to date, more than 14,000 laboratory confirmed deaths have been reported. We often see the number of deaths compared with figures from seasonal influenza. The is comparing apples with oranges. Deaths from seasonal influenza are based on statistical models. Deaths from the pandemic have been confirmed one by one through laboratory tests and unquestionably are much lower than the true number. 

WHO takes seriously providing independent advice. The ‘flu pandemic policies and responses were not improperly influenced by the pharmaceutical industry. Co-operation with a range of partners, including the private sector, is necessary, but numerous safeguards are in place to avoid conflict of interest. 

WHO is confident of the scientific validity of its recommendations. The labelling of the pandemic as "fake" is to ignore recent history and science and to trivialize the deaths of over 14,000 people and the many additional serious illnesses experienced by others. 

Dr Luc Hessel, European Vaccine Manufacturers: 

The EVM rejects this motion, particularly the accusation of inappropriate response of vaccine manufacturers in their response to H1N1. The vaccine industry did what it was asked to do. The industry’s role is to produce safe vaccines in a timely manner and respond to government’s requests. It is governed by stringent international health regulations and rigorous safeguards against conflict of interest. Decision-making regarding vaccine needs can only be based on the best available data at the time. 

The industry responded quickly effectively and was able to deliver the vaccines ordered by governments. Our industry responded to requests from WHO and governments who wanted to have fast access to a large quantity of vaccines. It is too early to speculate on the overall return for the industry, but in my view the industry has been a responsible and reliable partner. 

Pandemic vaccines were properly developed and tested – for the first time in history, vaccines were available shortly after the declaration of a pandemic. This was only possible thanks to a decade of research and development and 60 years of experience. 

Professor Dr Ulrich Keil, Director of the WHO Collaborating Centre for Epidemiology at the University of Munster: 

A number of scientists and others are questioning the decision of the WHO to declare an international pandemic. The H1N1 virus is not a new virus, but has been known to us for decades. The H1N1 vaccination campaign was stopped abruptly when it was realised that the effects were milder than anticipated. I am asking for a reconsideration of this pandemic announcement by the WHO. 

In Germany, about 10,000 deaths are attributed to seasonal ‘flu, especially among older and frail people. Only a very small number of deaths, namely 187, can be attributed to the H1N1 virus in Germany – and many of those are dubious. 

The Director General of WHO declared the H1N1 pandemic in June 2009, triggering a cascade of actions by individual countries who were prepared for this by the SARS and Avian ‘Flu scares. 

We are witnesssing a gigantic misallocation of resources in terms of public health. Governments and public health services are wasting huge amounts of money in investing in pandemic diseases whose evidence base is weak

WHO Denies Charges over Swine Flu
[01/02/2010-ThisDay / Africa] 
The World Health Orga-nisation (WHO) is currently enmeshed in a crisis of confidence over charges that its conduct so far including policies and recommendations on the A:H1N1 pandemic otherwise known as Swine flu were influenced by the pharmaceutical industry.

Making its position known at a public hearing by the Council of Europe on the allegations that it raised a false alarm on the pandemic which was also allegedly influenced by the pharmaceutical industry, WHO, in a   statement, said “recently accusations have been made that policies and recommendations of WHO were influenced by the pharmaceutical industry. Providing independent advice to Member States is a very important function of the WHO that is taken seriously. WHO guards against the influence of any improper interests.

Federal Ministry of Health recently announced that the pandemic had so far claimed two lives in Nigeria, while Lagos State Government said it had recorded 11 cases of the disease but raised alarm that the vaccine was not available yet. Nigeria had also  made a budget proposal of N9 billion to tackle the pandemic.
Part of Federal Government’s arrangement was to secure two million doses of the vaccine out of a planned 13 million doses to cover 10 per cent of the Nigerian population from WHO. Tamilflu, a cure for the disease is already in existence and available in Nigeria.

The H1N1 virus, which broke out in Mexico, had, according to WHO, spread with unprecedented speed, reaching 120 countries and territories in about eight weeks. According to the United Nations agency, currently, 209 countries and territories including Nigeria have reported cases with over 14,000 laboratory confirmed deaths.

“Let me state clearly for the record. The influenza pandemic policies and responses recommended and taken by WHO were not improperly influenced by the pharmaceutical industry. WHO recognises that global cooperation with a range of partners, including the private sector, is essential for optimally addressing the public health challenges of today and tomorrow.

“Numerous safeguards are in place to manage conflicts of interest or perceived conflicts of interest among members of WHO advisory groups and expert committees. Expert advisers provide a signed declaration of interests to WHO detailing any professional or financial matters that could affect the impartiality of their advice. WHO takes allegations of conflicts of interest seriously and is confident of the integrity and scientific validity of its decision-making during this influenza pandemic. 

An explanation of how WHO uses advisory bodies in responding to the influenza pandemic was made available on the WHO web site on December 3, 2009”, it said.

The statement issued by Keiji Fukuda at the Council of Europe Hearing on H1N1 Pandemic 2009,  further maintained that  the “current influenza pandemic is a scientifically well-documented event in which the emergence and spread of a new influenza virus has caused an unusual epidemiological pattern of disease throughout the world. This is not an arbitrary matter of word-smiting, definitions or polemics. The labeling of the pandemic as "fake" is to ignore recent history and science and to trivialise the deaths of over 14, 000 people and the many additional serious illnesses experienced by others.

“As we go forward, the world will continue to face many difficult health challenges. The resources to face them are limited, especially among developing countries, and finding ways to do this better is the shared responsibility of Member States and organisations, such as the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, as well as WHO”, it said.
From Kingsley Nwezeh in Abuja

Jean-Claude Trichet
[01/02/2010-Le Quotidien / Luxembourg] 
Je ne suis pas en faveur du principe du bouc émissaire. Il faut faire très attention: c'est l'ensemble du système qui a mal fonctionné», répondait le 15 janvier Jean-Claude Trichet, sur les ondes de France Inter, alors qu'il était interrogé sur la responsabilité des banquiers dans la crise économique mondiale. Le président de la Banque centrale européenne (BCE) refuse d'incriminer les financiers, qui ont précipité des millions de salariés dans le chômage et l'incertitude.

On ne peut que s'étonner de cette réaction d'un Jean-Claude Trichet qui, dès 2006, avait mis en garde contre le risque de catastrophe majeure que faisait peser la «surspéculation» sur l'économie réelle. Cette sortie avait provoqué une véritable bronca des gouverneurs de la BCE, fustigeant cet oiseau de mauvais augure, remettant en cause la vision cupide à court terme des financiers. Mais il convient sans doute de ranger ces gouverneurs au rayon «système» du grand supermarché de la mondialisation financière, puisque lui seul est responsable de la débâcle.

Le doute s'empare de tout un chacun quand le même Jean-Claude Trichet ajoute qu'«il y a des principes à respecter sur les rémunérations (des banquiers) qui font l'objet d'un consensus mondial»: de quoi donc veut précisément parler le président de la BCE? Des vœux pieux sur les rémunérations des banquiers ou des gigantesques bonus que les grandes banques ont versé en 2009 à leurs meilleurs spéculateurs? Qu'est-ce donc qui fait «consensus mondial»? Les diatribes électoralistes des politiques sur la régulation? Ou la réalité telle qu'elle se présente, à savoir que le même «système» produit toujours les mêmes effets?

Au rayon des bénéfices, il n'y a pas que pour les banquiers que 2009 se solde par un bilan sonnant et trébuchant. Mardi dernier, le géant pharmaceutique suisse Novartis annonçait un bénéfice net 2009 en hausse de 8% à 10,3 milliards de dollars, dépassant les prévisions les plus optimistes. Ces résultats doivent beaucoup aux millions de vaccins que le laboratoire a fourgués aux États, paniqués à l'idée d'une pandémie majeure de grippe A qui ne s'est jamais déclenchée.

Encore la faute au «système»?
Sûrement pas, à en croire le Conseil de l'Europe qui entend sérieusement enquêter sur les soupçons qui pèsent sur des experts de l'OMS, l'Organisation mondiale de la santé, à l'origine de l'alerte sur la grippe A.

Rappelez-vous, selon l'OMS nous devions tous être terrassés par le H1N1 au mois de septembre dernier. Six mois plus tard, la grippe A n'a pas fait plus de victimes qu'une classique grippe saisonnière. Les accusations du Conseil de l'Europe sont graves: des experts de l'OMS percevant des rémunérations des laboratoires ont fait monter la mayonnaise pour doper les profits de leurs employeurs et donc leurs propres comptes en banque.

Une présomption de corruption qui laisse de marbre les dirigeants politiques des États clients des laboratoires. Pas plus au Luxembourg qu'ailleurs les responsables de la santé, ministres en tête, n'ont songé à remettre en cause le fonctionnement de l'OMS dont ils sont membres. Et tant pis si un pays comme le Luxembourg se retrouve avec 650000 vaccins sur 700000 achetés sur les bras. Sans doute est-ce la faute au «système»?

Dans le même ordre d'idées, on est pour le moins curieux de la suite qu'entend donner l'Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA) aux révélations faites la semaine dernière par le chercheur français Gilles-Éric Séralini sur la manière grossière dont Monsanto a falsifié les tests sur la nocivité de ses cultures OGM pour la santé humaine. L'EFSA, organisme de l'Union européenne, jure depuis des années de l'innocuité des OGM. Que vont maintenant nous dire ces experts de leur déficience manifeste dans leur mission de contrôle? La faute au «système», bien sûr.

H1N1 vaccine hoax fooled Governments into spending billions of dollars on needless vaccines
[31/01/2010-American Chronicle / USA] 
As reports of adverse reactions from the H1N1 vaccine, pour in from all over the world, it is now thought that an illness which is little more than a cold, has been deliberately blown up out of all proportions by the pharmaceutical industries to make money. Large numbers of people all over the world have been vaccinated for what some say is a 'non existent pandemic' for the sole purpose of profit.

Paul Flyn, Vice Chairman, Council of Europe Health Authority said in news report H1N1 'false pandemic ' biggest pharma fraud of the century? that 'the world has been subjected to a stunt, for the own greedy interests of the pharmaceutical companies'. He feels that this has caused mass panic and the stocking up of a vast quantities of needless vaccines. It is now believed that the drug companies have deliberately mislead Governments to the seriousness of Swine flu, to make them stock pile vaccines, this has caused them to buy billions of dollars worth of vaccines from pharmaceutical companies including Baxter, Glaxo Smith Kline and Sanofi Pasteur. Some drugs companies included a clause in their contracts where Governments could get out of buying the drugs if they were no longer needed, however GSK did not. No surprise there then.

The vaccines it seems are turning out to more of a hazard, than the swine flu itself. This week a report came in from Bankok Post of five pregnant women having adverse reactions to the vaccine. These ranged from a lung infection and swelling, to a miscarriage, although the drugs companies deny it was the vaccine and their Ministry of Health is still insisting that all 'at risk' groups must still be vaccinated. Although quite what from, seems to remain a mystery.

Elsewhere in China, a student, a thirteen year old girl, caught meningitis after her vaccine. 'The health department in south China's city of Guangzhou found that the injection of A/H1N1 flu vaccine may have led to a student catching meningitis.' as reported in Student Suffered Meningitis After A/H1N1 Vaccination – CRE English.com. In fact elsewhere it has been reported that China have so many vaccines they do not know what to do with them.

Cambridge UK, however,have discovered exactly what to do with the huge numbers of left over vaccines. The report NHS sets out massive programme of swine flu vaccination for children in Cambridgeshire stated that Cambridge is going to vaccinate all children over six months and under 5 years of age. This is despite the fact that many have reported including The Pulse that the outbreak had 'virtually concluded'.

And so the adverse reactions continue, as the Governments from around the world try to come up with new ideas of how to utilise the millions of spare vaccines that they rather foolishly bought (some may say) for what the drug companies called a so called 'world killer' of mass proportions and all in the aid of profit.

Student Danielle White, Worthing West Sussex, suffered a 9 hour nose bleed after just one shot of the H1N1 vaccine. She had the vaccine on Monday 20th December 2009 and within hours of having the vaccine, she began to feel ill.

Danielle told me in an interview:-

"Not long after the vaccine I felt shivery, I had a temperature and was aching all over, I felt like s**t."

Thinking she had caught a cold she went to bed early and tried to rest, however, she tossed and turned. She still felt ill,on Thursday evening, which was Christmas Eve and during the night her began to feel even worse and her nose began to bleed. No matter what Danielle did she could not stop her nose from bleeding. On Christmas Day after 9 hours of continual bleeding and feeling weak and tired, she felt so ill that she called a GP, who sent her immediately to the A & E department of the local hospital.

When asked, when she first became ill,by the hospital, Danielle explained that she was fine until she received the H1N1 vaccine, however, Danielle said that the hospital did not report this incident to the MHRA, instead the nurses said that they themselves had REFUSED the vaccine because of the side effects. Some comfort this was in her hour of need, Danielle was given antibiotics and sent on her way.

Danielle was shocked to later find out what was in the H1N1 vaccine. She said the vaccine had caused her Christmas to be completely ruined and it took her three weeks to start to recover from her ordeal. She said it may make her think twice about having another flu vaccine in the future.

Governments around the world appear to have egg on their faces with an overload of vaccines and few wishing to take them up on their kind offers. The drug companies on the hand, are laughing all the way to the bank. 

Christina England

WHO
[31/01/2010-NZZ am Sonntag / Schweiz] 
Höchste Alarmstufe, dramatische Szenarien, globale Impfprogramme: Die Weltgesundheitsorganisation erklärte die Schweinegrippe zur Pandemie und bescherte Pharmaunternehmen Milliardenumsätze. Jetzt steht sie in der Kritik: Sie habe für unnötige Hysterie gesorgt. Die WHO verteidigt sich. 
Die Schweinegrippe kam – und ging. Sie fiel bisher glimpflich aus. Die Szenarien von überfüllten Spitälern, Lebensmittel-Engpässen, Personalnotständen und Hunderttausenden von Todesopfern erfüllten sich glücklicherweise nicht. Für die Pharmaindustrie ging die Rechnung trotzdem auf; um grosse Gewinne einzufahren, braucht es keinen realen Erreger – die Angst vor einem solchen genügt. Staaten rund um den Globus haben aufgrund der Warnungen der Weltgesundheitsorganisation WHO Hunderte von Millionen Impfstoffdosen erworben – und bleiben nun zum Teil darauf sitzen. Den Pharmaunternehmen bescheren sie damit Milliardenumsätze.

Jetzt steht die WHO in der Kritik. Bei einer Anhörung im Europarat warfen Abgeordnete der Organisation diese Woche vor, die Schweinegrippe auf Druck der Pharmaindustrie voreilig zur Pandemie erklärt zu haben, was zu «hysterischen Reaktionen» bei Regierungen und Medien geführt habe. Verschwörungstheoretiker gehen noch weiter: Die Schweinegrippe gebe es gar nicht, zumindest nicht in pandemischem Ausmass, sie sei ein von der Pharmaindustrie in Zusammenarbeit mit der WHO orchestriertes Komplott, behaupten sie. Die WHO sah sich genötigt, ein offizielles Dementi in Sachen erfundene Pandemie abzugeben.

Auf der Suche nach einem allfälligen Schuldigen für unnötige Angstmacherei und überflüssige Impfdosen landet man aber tatsächlich früher oder später bei der WHO. Hier liefen die Informationen über den neu entdeckten Erreger H1N1 zusammen, hier wurden erste Notmassnahmen beschlossen, hier wurde die Entwicklung der Impfstoffe koordiniert, hier wurden laufend aktualisierte Bulletins über den Stand der Ausbreitung verfasst und an die nationalen Behörden versandt. Das alles lief nicht etwa in konfuser Hektik, sondern nach einem starren Schema ab. Wenn nun Kritik laut wird, ist der Vorwurf nicht weit, die WHO sei vom Geschehen schlicht überfordert gewesen und habe nicht mehr ruhig und sachlich entscheiden können. Das Gegenteil war der Fall – und genau darin lag das Problem.

Es ist nicht das erste Mal, dass es die WHO mit einem Erreger mit Pandemie-Potenzial zu tun bekommen hat. Doch es ist das erste Mal, dass sich die Organisation für übertriebene Initiative rechtfertigen muss – entsprechend gereizt reagiert die WHO auf die derzeitige Kritik. Nur gut sieben Jahre ist es her, da musste die WHO umgekehrt Hiebe für ihre Untätigkeit einstecken: Im Zusammenhang mit der Atemweginfektionskrankheit Sars hatte die Organisation einen eher konfusen Eindruck hinterlassen. In der Folge wurde eine regelrechte Reglementlawine losgetreten: Bei der nächsten Pandemie wollte man besser vorbereitet sein. 2005 traten unter Federführung der WHO die International Health Regulations in Kraft, ein verbindliches Regelwerk, in dem die Reaktion auf grosse Krankheitsausbrüche festgeschrieben ist. Im Zuge der Vogelgrippe verstärkte sich die Angst vor einer neuen Pandemie – allerorten wurden detaillierte Pandemiepläne ausgearbeitet. So wurden eigentliche Handlungs-Kaskaden festgehalten, die bei der Schweinegrippe die erste Bewährungsprobe erlebten. Diese Pandemiepläne waren schon mit Panik aufgeladen: Viele Experten vertraten die Ansicht, dass jederzeit mit einer fatalen neuen Grippe gerechnet werden müsse. Dass diese sich als vergleichsweise harmlos herausstellen würde, war nicht vorgesehen.

Einfluss der Pharmaindustrie

Gleichzeitig ist klar, dass die Industrie versucht, Einfluss auf die Entscheidungen der WHO zu nehmen. Es ist durchaus denkbar, dass die «Panik-Strukturen» auf Druck der Pharmaindustrie so gewachsen sind. Nachweisen lassen wird sich das indessen nur schwer. Einen Skandal wie vor gut zehn Jahren, als massive Beeinflussungen der WHO durch die Tabakindustrie ans Licht gekommen waren, wird es diesmal kaum geben. Damals waren «faule» Berater in die WHO eingeschleust worden, die gezielt auf eine Verharmlosung der Gefährlichkeit des Rauchens hinarbeiteten. In der Folge wurde Vertretern der Tabakindustrie verboten, an WHO-Sitzungen teilzunehmen.

Dass die Verbindungen zwischen WHO und Pharmaindustrie eng sind, streiten die WHO-Verantwortlichen nicht ab. Man sei angewiesen auf das Wissen der besten Experten, und diese hätten oft auch industrielle Hintergründe, sagt Keiji Fukuda, Grippe-Chefberater der WHO-Direktion. Vor dem Europarat räumte er auf hartnäckiges Nachfragen von Abgeordneten gar ein, dass «einzelne Personen» möglicherweise Interessenkonflikte verschwiegen hätten.

Die WHO steckt, was ihre Berater angeht, nach wie vor in Schwierigkeiten, sagt dazu die deutsche Ex-Senatorin Anke Martiny von der Antikorruptions-Organisation Transparency International. In der Kritik steht derzeit vor allem das Expertengremium der WHO zu Impffragen. Die Gruppe entscheide ganz im Sinne der Pharmaindustrie, mehr noch, sie sei deren verlängerter Arm, sagen Kritiker. In der Tat besteht sie zu einem grossen Teil aus Wissenschaftern, die enge Beziehungen zur Industrie pflegen. Die WHO findet das nicht weiter problematisch und verweist auf ein striktes Regelwerk, das Interessenkonflikte ausschliessen soll. Ob die Regeln greifen, ist allerdings zweifelhaft. Konkrete Fälle, beispielsweise Ausschlüsse von Experten, kann Keiji Fukada auf Nachfrage jedenfalls keine nennen.

Das Problem mit den Interessenkonflikten hat allerdings nicht nur die WHO – fast alle Gesundheitsbehörden lassen sich von Experten beraten, die beste Kontakte zur Industrie pflegen. Daran wird sich nichts ändern, solange auch die universitäre Forschung immer enger mit der Industrie verzahnt wird. Ansetzen kann man dagegen bei den Pandemieplänen, man kann sie gewissermassen «entdramatisieren». Die WHO überlegt sich, die Pandemie-Warnungen detaillierter abzustufen. Die rasche Ausbreitung eines neuen Erregers wäre nur noch ein Kriterium unter vielen – die höchste Stufe 6 würde nur dann erreicht, wenn sich eine hohe Mortalität bestätigte.

Beim Bundesamt für Gesundheit unterstützt man solche Vorschläge: «Eine Überarbeitung der Pandemiedefinition begrüssen wir auf jeden Fall», sagt Patrick Mathys, Leiter der Sektion Pandemievorbereitung. Doch warum ist dies nicht schon diesen Sommer geschehen? Die WHO sieht kein Versäumnis. Und Patrick Mathys erklärt, man könne die Spielregeln nicht während des Spiels ändern. Hier seien alle «Gefangene ihres eigenen Gerüsts gewesen». Offenbar wurde da im Frühling eine mächtige Maschinerie angeworfen, die man nicht mehr so einfach hat stoppen können. Die Impfverträge zum Beispiel waren unkündbar – in Deutschland kam nun ans Licht, dass sie für einen solchen Fall schon im Jahr 2007 vorsorglich abgeschlossen worden waren.

Bezahlt wird trotzdem

Fragwürdig ist zudem die ausgeprägte «Rückversicherung» auf die Expertise der WHO. In der Phase der allgemeinen Ungewissheit hatten die Ratschläge aus Genf sehr grosses Gewicht. Dabei hat die WHO, das betont Keiji Fukuda, immer nach dem Grundsatz «prepare for the worst, hope for the best» (auf das Schlimmste vorbereitet sein, aber das Beste hoffen) gehandelt. Das bedeutet nichts anderes als ein radikales Vorsorgeprinzip: Man tut das Möglichste, um einen Schaden zu verhindern – koste es, was es wolle. Das ist natürlich ganz im Sinn der Industrie.

Nationale Krisenstäbe handeln normalerweise nicht nach diesem Modell: Für sie gilt immer eine Kosten-Nutzen-Rechnung – wie können die vorhandenen Ressourcen am besten eingesetzt werden? Am Schluss bleibe es eine Frage der Risikoakzeptanz, sagt Patrick Mathys: «Was ist tolerierbar? Muss jeder einzelne Krankheits- oder Todesfall verhindert werden?» Das seien «heikle ethische Fragen», die nicht die Gesundheitsbehörden, sondern die Gesellschaft beantworten müsse. Was sie auch postwendend getan hat, indem sie sich den Impfempfehlungen gegenüber überaus störrisch zeigte. Zur Kasse gebeten wird sie allerdings trotzdem.
Von Roland Fischer

There is no ‘false pandemic’ By Thomas Abraham, heads the public health communication program at the University of Hong Kong 
[30/01/2010-International Herald Tribune- The New York Times / USA] 
edit
Not for the first time, the World Health Organization is under fire for its handling of the current H1N1 influenza pandemic. Initially, it was criticized for being too slow to alert the world when the disease, often called swine flu, first broke out in Mexico. Now, the organization faces a diametrically opposite charge: that it was influenced by the pharmaceutical industry to create a false pandemic when none existed, so that drug companies could sell more vaccines.

The W.H.O.’s critics are barking up the wrong tree. This is a real influenza pandemic, not an imaginary disease cooked up by public health agencies around the world and the pharmaceutical industry. Though for the vast majority of people the disease has been mild, it has killed small children, pregnant mothers and otherwise healthy teenagers.

This is not an innocuous disease. Take a look at the lungs of those whom it as killed: The virus has turned them into a wasteland of devastated tissue, in a way that the normal flu virus never can.

The world has been fortunate that this virus has not mutated to cause more severe illness in larger numbers of people. This could still happen. In China, in less than a month’s time, one of the world’s great annual movements of people will take place as millions travel to their home towns and villages during the Chinese lunar new year holidays. Travel and the movement of people provides opportunities for the virus to spread to new environments and change to a more lethal form in the process. The changing flu seasons that see the focus of outbreaks move from the northern to the southern hemisphere, and then back again to the northern hemisphere later in the year, also bring risks of the virus changing to a more severe form.

The non-debate over whether there is a new type of flu sweeping the world has detracted from a real issue: The world’s poorest countries have yet to receive the vaccine they were promised, while many of the world’s rich countries are wondering what to do with vaccine supplies their citizens do not want.

Ninety percent of the world’s influenza vaccine production is concentrated in Europe and North America. With production well short of demand, governments in these countries had contracts in place to buy the bulk of the first year’s production. Most poor and middle income countries (with the exception of countries like China, which has built up its vaccine production capacity) would have had to wait for at least a year for their first supplies.

If this pandemic had rapidly gained lethality and killed several millions of people, the imbalance in the supply of vaccine would have caused a major rift in society between those who had access to vaccines and those who did not. While those who lived in the world’s rich countries would have been largely protected, the majority of the world’s population would have borne the brunt of the pandemic , exposing the fault lines that divide the haves from the have nots in today’s globalized world.

To try and bring fairness to vaccine distribution, the U.N. secretary general, Ban Ki-moon, and the W.H.O. director general, Margaret Chan, met with the heads of major vaccine manufacturers last June, and received a pledge that they would devote 10 percent of their first year’s production for distribution to countries that would otherwise not have any supplies.

The W.H.O. put together a list of 95 countries that should have received emergency supplies of vaccines, beginning late last autumn. But it was only in January that supplies trickled through to the first three countries — Mongolia, Azerbaijan and Afghanistan.

Legal and administrative hurdles, regulatory issues and logistic problems have meant that the W.H.O. has been unable to deliver vaccines to developing countries at the time they most needed them, when the disease was peaking. Even had they received vaccine supplies, many countries were ill-equipped and ill-prepared to distribute the vaccines, revealing the weaknesses in health systems across the world.

The Council of Europe’s parliamentary assembly has held an emergency debate into the “false pandemic” that the W.H.O. declared ostensibly under the influence of the pharmaceutical industry. Wolfgang Wodarg, the chairman of the subcommittee on health in the council’s parliamentary assembly, has described the declaration of the pandemic as one of the greatest medical scandals of the century. The real scandal that should be investigated is the inequity in pandemic vaccine distribution.

Thomas Abraham heads the public health communication program at the University of Hong Kong’s Journalism and Media Studies Center, and was working at the W.H.O. when the pandemic was declared last year.

Swine Flu a ''Faked Pandemic''
[30/01/2010-UN Observer / International] 
Parliamentary Assembly of the Council of Europe agree to launch enquiry amid revelations of gross conflicts of interest among experts advising the WHO to declare the swine flu pandemic Dr. Mae-Wan Ho

WHO expert advisory group linked to pharmaceutical industry

Those of us who have opposed the mass vaccinations against swine flu [1-3] (Fast-tracked Swine Flu Vaccine under Fire, SiS 43; Swine Flu Pandemic - To Vaccinate or Not to Vaccinate? & other articles in the series, SiS 44; Cardiovascular Risks from Swine Flu Vaccines, SiS 45) can feel vindicated and relieved. 

The truth is out. More than half of the experts advising the World Health Organisation (WHO) to declare swine flu a ‘pandemic’ are linked to drug-makers that have reaped huge profits from untested vaccines and flu drugs [4]. Eleven of the 20 members of the WHO Strategic Advisory Group of Experts (SAGE) have profited from work done for the pharmaceutical industry or are linked to it through their universities. Many have declared interests in GlaxoSmithKline, the vaccine maker that stands to benefit the most from the pandemic.

At the height of the pandemic scare, UK’s Chief Medical Officer warned of up to 65 000 deaths. The death toll now stands at 251; and the UK Government is now trying to offload up to £1 billion worth of unwanted swine flu vaccines.
Among the three UK experts with industrial links is Prof. Sir Roy Anderson, rector of Imperial College, London, also non-executive director of GlaxoSmithKline. He received £87 000 for six board meetings in 2008 and £29 000 worth of shares. Since the swine flu outbreak the shares have risen in value by more than 10 percent. 

''Con la gripe A se ha actuado de forma correcta'' 
[30/01/2010-El Diario Vasco / Spain] 
Visitó ayer las obras del futuro Biodonostia, que aspira a ser el primer centro de investigación biomédica de Euskadi

José Jerónimo Navas Director del Instituto de Salud Carlos III

El Instituto de Salud Carlos III, organismo público dependiente del Ministerio de Ciencia e Innovación, ha pasado de ser «un gran desconocido» para la gran mayoría de la sociedad a referencia diaria en periódicos y telediarios por su trabajo de análisis de la gripe A. Es parte de su labor científica, pero no la única. Principal centro de investigación en biomedicina de España, se encarga también de vertebrar la que se realiza en los centros del Sistema Nacional de Salud y de aportar los recursos necesarios para mantener los programas científicos. Su director, José Jerónimo Navas, participó ayer en el Hospital Donostia en unas jornadas sobre investigación y aprovechó para visitar las obras del futuro centro Biodonostia, que aspira a convertirse en el primer centro de investigación biomédica de Euskadi.

- ¿Un hospital sin investigación es como un coche sin gasolina?

- La misión principal es la asistencia y la formación, pero no cabe duda de que en los hospitales académicos de gran tamaño aparece la inquietud de la investigación, para la cual hay que organizar las estructuras adecuadas. ¿Todos los hospitales tienen que hacer investigación? Probablemente no. Puede haber hospitales comarcales que no la hagan y que sí desempeñen su labor de forma muy digna. Los hospitales de referencia naturalmente sí tienen que hacer investigación.

- ¿Qué frutos se van a ver a corto plazo de las investigaciones en biomedicina?

- Ahora mismo, en los países desarrollados, el 50% de la producción científica corresponde al área biomédica. Es una demanda de la sociedad, que quiere una medicina más científica, más resolutiva. Además, los grandes descubrimientos de la Física, Química y la Biología permiten ahora tener las herramientas para buscar respuestas para esos grandes retos.

- ¿Y qué resultados se están obteniendo?

- Todo lo que hay en un hospital es resultado de esa investigación. Parece una tontería, pero a veces se nos olvida lo básico. En un estudio reciente se analizó qué origen tenían las técnicas que se habían utilizado para tratar a un paciente con un problema cardíaco. Pues el resultado fue: 500 proyectos de investigación, 2.000 publicaciones científicas y 40 patentes. Los investigadores publican en revistas científico médicas que generan un poso de conocimiento. El innovador va ahí, a convertir la idea en una aplicación para el paciente.

- ¿Qué buenas noticias científicas puede deparar el 2010?

- Es difícil saberlo. El gran reto son las neurociencias y el envejecimiento. El cerebro es lo más complejo que tenemos, y no conocemos mucho de él. Ahí hay una frontera de conocimiento para ver cómo atacamos las enfermedades neurodegenerativas, como el Alzheimer y el Parkinson, donde irán apareciendo innovaciones diagnósticas y terapéuticas. En el campo del cáncer también aparecerán contribuciones periódicamente.

- Francisco Gracia, que dirigió el Instituto de Salud Carlos III en 2004, dijo que el centro «es un gran desconocido».

- Es que somos gente muy discreta (sonríe). Somos la gran agencia de financiación. Toda la investigación biomédica que se hace en España está financiada por nosotros. Ponemos los medios para que los investigadores puedan trabajar bien. También tenemos un laboratorio de referencia que se ha utilizado, por ejemplo, para la gripe A.

- ¿La gestión de la gripe A ha sido un reto para la infraestructura del Carlos III?

- El 26 de abril, cuando nos llegaron los dos primeros casos, fuimos el primer laboratorio de Europa en secuenciar el virus e identificarlo en 24 horas. Cuando vino la avalancha, asumimos toda la carga sin ningún problema.

- El Consejo de Europa evalúa la gestión de la OMS. ¿Cree que ha habido un exceso de alarma?

- Con la seguridad de los pacientes no se puede jugar. Se ha preparado todo el sistema sanitario, se ha dotado a todo el país de todos los recursos adecuados y luego la gripe no ha sido tan catastrófica como se esperaba. Pues bendita sea. Pero pongámonos en una situación peor, que el virus hubiera mutado y hubiera tenido una gran mortalidad y no nos hubiéramos preparado. La sociedad no nos lo hubiera perdonado. De todas formas, si en algún momento ha habido un conflicto de intereses y la industria presiona las decisiones, los políticos tendrán que explicar que las decisiones son científica y económicamente transparentes. Yo creo que se ha actuado correctamente. Es mejor equivocarse por exceso de celo que por falta de diligencia.

- ¿Cree que la presión de las farmacéuticas ha influido en la estrategia de la OMS?

- Se tendrá que demostrar. Hay mucho activismo de la industria, de los medios y de los ciudadanos. Pero al final hay que demostrar la denuncia. Con ruido no se solucionan las cosas. Si al final se evidencia que no se actuó adecuadamente, tendrá que dar respuesta aquel que se equivocó.

- ¿Llegará otro virus como el de la gripe A?

- La evolución hará que los virus muten, se transformen, y hay que estar alerta. Pueden aparecer nuevos virus o cepas más virulentas. Viven con nosotros.

L'OMS sommée de s'expliquer sur la grippe A 
[28/01/2010-Le Monde / France] 
Le Conseil de l'Europe s'interroge sur l'influence de l'industrie pharmaceutique dans la gestion de la pandémie
L'Organisation mondiale de la santé (OMS) a-t-elle surestimé le risque représenté par la grippe A(H1N1) sous la pression de l'industrie pharmaceutique ? Invitée à répondre à cette question lors d'une audition publique, mardi 26 janvier, par l'Assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe (APCE), l'agence onusienne s'est défendue d'avoir été influencée par les laboratoires quand elle a déclaré, en juin, l'état de pandémie de grippe A(H1N1).

A l'origine de cette audition : les inquiétudes de l'épidémiologiste allemand Wolfgang Wodard, ancien président de la sous-commission de la santé de l'APCE, qui accuse l'OMS d'avoir exagéré la menace de la grippe " sous la pression des laboratoires ". Une hypothèse qu'étaie l'enquête publiée ce même mardi par le quotidien Le Parisien, qui affirme que " les liens d'intérêt entre six experts de l'OMS et des firmes pharmaceutiques sont avérés ".

Le fait que des experts siégeant dans des comités de santé publique nationaux ou internationaux soient partiellement financés dans leurs recherches par des laboratoires privés n'a rien de nouveau ni d'exceptionnel. Ces collaborations sont généralement déclarées. Les experts concernés assurent qu'elles n'entravent en rien leur indépendance d'esprit.

Très critiquée sur sa gestion sanitaire de la grippe A, et plus encore depuis que s'éloigne le risque d'une pandémie ravageuse, l'OMS ne s'en retrouve pas moins sur la sellette. Interrogé par le Conseil de l'Europe - organisation qui a pour mission de " favoriser en Europe un espace démocratique et juridique commun " -, le docteur Keiji Fukuda, conseiller auprès du directeur général de l'OMS sur les pandémies, a affirmé que les mesures recommandées par son organisation " n'ont pas été indûment influencées par l'industrie pharmaceutique ". Cette industrie, a-t-il déclaré, " dispose d'une expérience et d'un point de vue qui lui sont propres, et nous tenons à bénéficier de tous les points de vue pour formuler les directives les plus pertinentes possibles ". " Mais nous avons tout fait pour mettre en place un système solide afin d'empêcher les conflits d'intérêt ", a-t-il ajouté.

" Au cas par cas "

Les conseillers spécialisés remettent à l'OMS une " déclaration d'intérêt ", signée, exposant en détail " tous les éléments professionnels ou financiers qui pourraient nuire à l'impartialité de leurs avis ", a-t-il indiqué, précisant : " Et s'il apparaît un risque de conflit d'intérêt, nous faisons une enquête. Après quoi, une décision est prise au cas par cas. "

Autre sujet faisant polémique : les bases scientifiques sur lesquelles a été décrété par l'OMS l'état pandémique de la grippe A(H1N1). La définition d'une pandémie mondiale grippale, naguère caractérisée par un nouveau virus entraînant des taux de mortalité nettement supérieurs à une grippe normale, a récemment été modifiée par l'OMS. Selon ces nouveaux critères, il y a pandémie lorsqu'un nouveau virus se répand à travers le monde.

Or " le nouveau virus s'est propagé, à une vitesse sans précédent, à 120 pays et territoires en huit semaines à peine ", a rappelé le docteur Fukuda, précisant qu'" un comité d'experts des huit pays les plus exposés a estimé à l'unanimité, le 11 juin 2009, que les critères étaient réunis pour déclarer la pandémie ". D'après le dernier bilan de l'OMS, daté du 22 janvier, le virus H1N1 a tué " au moins 14 142 personnes " dans le monde.

Egalement entendu par l'APCE, le docteur Luc Hessel, représentant du Groupe des producteurs européens de vaccins (EVM), a pour sa part affirmée que " les vaccins pandémiques ont été développés et testés de façon rigoureuse " et qu'ils ont été administrés " de façon satisfaisante " à des millions de citoyens européens.

" Les vaccins H1N1 ont démontré leur efficacité et leur tolérance à travers des essais cliniques chez des milliers d'individus de tous âges dans le respect des procédures réglementaires les plus strictes ", a-t-il poursuivi pour répondre aux accusations du docteur Wodard. Lequel estimait, dans une proposition de recommandation présentée le 18 décembre avec treize autres membres de l'Assemblée parlementaire, que les sociétés pharmaceutiques avaient incité les autorités à gaspiller des ressources destinées aux soins de santé en faveur de " stratégies de vaccination inefficaces ".

Considérant que des millions de personnes en bonne santé (plus de 38 millions de vaccinations ont été effectuées en Europe) ont ainsi été exposées inutilement " au risque d'effets secondaires non connus de vaccins n'ayant pas été suffisamment testés ", les signataires de ce texte estiment que les 47 Etats membres du Conseil de l'Europe devraient demander " des enquêtes immédiates " sur les conséquences du déclenchement de la pandémie aux niveaux nationaux et européen. Le bureau de l'APCE a prévu d'examiner, vendredi 29 janvier, les suites à donner à cette proposition.

Catherine Vincent

 

Grippe A : vers une nouvelle commission d'enquête sur l'influence des laboratoires ?
[28/01/2010-Doctissimo / France] 
La semaine dernière, les sénateurs du groupe communiste et du Parti de gauche ont demandé la création d'une commission d'enquête sur le rôle des laboratoires pharmaceutiques dans la gestion de la pandémie de grippe A. François Autain, sénateur de Loire Atlantique et secrétaire de la Commission des affaires sociales du Sénat, parle d'"une gigantesque manipulation au profit des firmes pharmaceutiques".

Alors que Le Parisien révélait hier les liens existant entre certains experts français et internationaux et les industries pharmaceutiques, le groupe CRC-SPG souhaite créer une commission d'enquête parlementaire afin de "faire toute la transparence sur les éléments d'informations délivrés aux gouvernants par les experts, leur indépendance et les éventuelles incidences des possibles conflits d'intérêts dans la prise de décision des pouvoirs publics".

Pour le groupe CRC-SPG (dont font partie des députés du Pari de gauche), les liens d'intérêts entre les experts et les industriels du médicament contribuent "à discréditer les décisions" prises par les instances sanitaires. Il craint que ces décisions aient été prises "en faveur des intérêts des industriels plutôt que de l'intérêt général". Par ailleurs, François Autain estime que "les conditions dans lesquelles ont été effectuées les commandes de vaccins sont très critiquables car elles ne sont ni claires, ni cohérentes". Le sénateur pense que le gouvernement n'a pas été assez exigeant quant aux prix des vaccins et aux clauses de responsabilité des fabricants. 


Il s'agit de la deuxième demande de création d'enquête au sujet de la grippe A. En effet, la semaine dernière, le président de l'Assemblée nationale Bernard Accoyer a confirmé la création d'une commission d'enquête parlementaire sur la gestion de la campagne de vaccination contre la grippe H1N1. Hier, la commission des questions sociales du Conseil de l'Europe recevait quant à elle des représentants de l'Organisation mondiale de la santé (OMS) et des fabricants européens de vaccins. La question des conflits d'intérêts entre les experts de l'OMS et les firmes pharmaceutiques a là aussi été au centre du débat.

Sarah Laîné

Ist auch Schnupfen eine Pandemie?; Europaratsdebatte über die WHO 
[28/01/2010-NZZ / Schweiz] 
Vor dem Sozialausschuss der Parlamentarischen Versammlung des Europarats sind am Dienstag Anhörungen über die umstrittene Rolle der Weltgesundheitsorganisation (WHO) bei der Ausrufung der Schweinegrippe zur Pandemie durchgeführt worden. Dabei prallten die verschiedenen Ansichten hart aufeinander. Der deutsche Epidemiologe Wolfgang Wodarg, bis vor kurzem Vorsitzender der Strassburger Gesundheitskommission, warf der WHO einen «teuren und gefährlichen Blödsinn» vor. Als Vertreter des Verbands der Impfstoffhersteller wies Luc Hessel Anschuldigungen, man habe aus finanziellen Gründen die WHO-Entscheidung beeinflusst, strikt zurück. Keiji Fukuda, Chefberater der WHO, wiederum schloss Interessenkonflikte ebenfalls kategorisch aus.

Zahlreiche Abgeordnete des Staatenbunds hatten eine Anklageschrift vorgelegt. Unter dem Druck der Pharmabranche habe die WHO die Gefahren der Schweinegrippe künstlich aufgebauscht und so dem Arzneimittelsektor zu Milliardengeschäften mit den von Regierungen millionenfach bestellten Impfdosen verholfen.

Die Regularien haben verhindert, dass das Europarats-Parlament Stellung in diesem Streit bezieht. Zwar wollte eine Mehrheit der Abgeordneten eine solche Debatte auf die Tagesordnung des Plenums setzen. Da aber das Präsidium ein Veto eingelegt hatte, wäre eine Zweidrittelmehrheit nötig gewesen, und diese wurde verfehlt. kos

 

''Pandémie gate'' 
[28/01/2010-Le Jeudi / Luxembourg] 
La grippe A(H1N1) n'était donc pas le fléau annoncé par les experts. À l'heure actuelle, la maladie n'aura pas fait plus de morts que la grippe saisonnière. Et logiquement se pose la question de savoir comment on en est arrivé là.

Le Conseil de l'Europe a décidé d'auditionner l'OMS afin de savoir si ses experts n'ont pas sciemment exagéré la menace sous la pression des laboratoires pharmaceutiques qui avaient flairé la bonne opportunité. Question d'autant plus pertinente que les experts siégeant dans des comités de santé publique nationaux ou internationaux sont partiellement financés dans leurs recherches par des laboratoires privés. Une pratique déclarée et qui, parole d'expert..., n'entrave en rien leur indépendance.

D'autres cénacles vont se saisir de la question pour en débattre, comme le Sénat en France. Débats qui feront la part belle... aux experts.

Mais, finalement, qu'est-ce qui serait préférable: découvrir que les experts en santé publique sont des vendus ou des incapables? Réponse à la prochaine alerte pandémique...
Marc Fassone  

WHO refutes accusations of inflating risk of H1N1 flu pandemic 
[28/01/2010-PNA (Philippines News Agency)] 
The top United Nations flu official Tuesday rejected allegations that the World Health Organization (WHO) exaggerated the severity of the H1N1 influenza pandemic under pressure from business interests.

“Let me state clearly for the record. The influenza pandemic policies and responses recommended and taken by WHO were not improperly influenced by the pharmaceutical industry,” WHO Special Adviser on Pandemic Influenza Keiji Fukuda told a hearing at the Council of Europe.

Dr. Fukuda told the 2009 H1N1 pandemic inquiry that WHO takes its role of providing independent advice to its 193 member states very seriously, and has in place measures to protect itself from improper influences, a press release issued by the UN Information Center (UNIC) said here on Wednesday.

After the agency received reports of the new human strain of the virus in April last year, laboratory testing confirmed that existing antibodies to the current human H1N1 viruses did not react to the new form, underscoring its potential to cause a pandemic.

“The most important information was when investigations indicated that this new virus was causing community outbreaks with person to person spread,” Dr. Fukuda told the Strasbourg-based Council.

He added: “In Mexico, early outbreaks included deaths and severe respiratory illnesses requiring ventilators among previously healthy young people.”

He said “WHO took decisive actions in accordance with the International Health Regulations but did not announce the start of a pandemic until June 11, 2009 when the updated pandemic criteria were met.”

Stressing that the new virus spread with unprecedented speed, reaching 120 countries and territories in around eight weeks, Dr. Fukuda stated that cases have now been reported in virtually all countries.

“Numerous safeguards are in place to manage conflicts of interest or perceived conflicts of interest among members of WHO advisory groups and expert committees,” he told the Council of Europe, which is tasked with protecting human rights, among other responsibilities.

With more than 14,000 laboratory-confirmed deaths reported to date, Dr. Fukuda warned that the pandemic is not over, adding that it would be misleading to compare this number with figures from seasonal influenza.

“This is like comparing apples with oranges,” he said. Deaths from seasonal flu are based on statistical models whereas the deaths from the pandemic were confirmed one-by-one through laboratory tests and are much lower than the true number of total fatalities.

“The labelling of the pandemic as ‘fake’ is to ignore recent history and science and to trivialize the deaths of over 14,000 people and the many additional serious illnesses experienced by others,” he concluded

Les experts de la grippe A défendent leur déontologie 
[28/01/2010-La Croix / France] 
Alors que certaines voix s’élèvent pour dénoncer la trop grande proximité entre les laboratoires et les experts, les autorités affirment que les conflits d’intérêts ont toujours été déclarés dans la transparence

Les experts ont-ils été téléguidés par l’industrie pharmaceutique, délibérément exagéré la menace de la grippe A ? L’Organisation mondiale de la santé (OMS) et les pays riches ont-ils été « bernés » par des médecins davantage intéressés par le chiffre d’affaires des laboratoires que par l’intérêt collectif ? Ces questions suscitent un débat qui, depuis quelques jours, ne cesse de monter. Mardi, le conseiller spécial de l’OMS sur les pandémies de grippe, Keiji Fukuda, a été mis sur le grill lors d’une audition au Conseil de l’Europe à Strasbourg. Et en France, plusieurs parlementaires de gauche réclament une commission d’enquête sur le rôle joué par les laboratoires dans la gestion de la grippe A.

Cette nouvelle polémique pose une nouvelle fois la question des liens, parfois très étroits, entre l’industrie pharmaceutique et des médecins qui, en parallèle, jouent un rôle d’expertise pour les autorités sanitaires. C’est un fait : dans toutes les disciplines (cancer, sida, grippe, cardiologie…), les laboratoires veillent à travailler avec les meilleurs spécialistes du secteur ou des « leaders d’opinion » ayant un accès facile aux médias.

Ces liens peuvent être de nature très diverse. Pour évaluer leurs nouveaux médicaments, les laboratoires font d’abord réaliser des essais cliniques par des médecins hospitaliers, moyennant souvent un dédommagement ou une rémunération. « Certains reversent l’argent à leur service, pour acheter par exemple un nouvel ordinateur », explique un bon connaisseur du système. Mais il arrive aussi que d’autres se fassent rémunérer à titre personnel sous forme d’honoraires ». « Cette collaboration n’a rien de honteux, à condition que cela soit encadré, estime le professeur Christian Perronne, infectiologue et président de la section des maladies transmissibles du Haut Conseil de santé publique (HCSP). C’est une bonne chose que les labos travaillent avec des gens compétents. Sinon, le risque est qu’ils fassent des essais de mauvaise qualité. »

De nombreux médecins se font aussi inviter par des laboratoires (frais d’avion et d’hôtel) pour se rendre à des congrès dans leur spécialité. « Il serait préférable que ce soit nos hôpitaux ou la Direction générale de la santé qui paient ces déplacements. Mais il ne faut pas rêver : ils n’ont pas un sou pour cela », indique le professeur Perronne. Pour les mêmes raisons (budget interne insuffisant), certains journalistes assistent aussi à ces congrès à l’invitation de l’industrie.

Par ailleurs, à la demande des firmes, des médecins peuvent aussi, en général contre rémunération personnelle, faire une intervention dans un congrès, animer un programme de formation ou se livrer à une activité de conseil ou de consultant aux contours pas toujours très bien définis. « Les tarifs sont variables, dit le professeur Perronne. Une intervention dans un congrès peut rapporter entre 500 ou 1 000 €. Pour un rôle d’investigateur principal d’un important essai clinique, cela peut grimper à 5 000 €. »

Ce problème est connu des autorités sanitaires ou des agences du médicament. La difficulté, pour elles, est que ces médecins, qui collaborent avec l’industrie, ont parfois une expertise tout à fait réelle dans leur domaine. Et qu’il est difficile de se passer totalement de leurs services lors d’une crise ou, en routine, pour évaluer un nouveau médicament. « C’est la raison pour laquelle nous demandons à tous nos experts, internes et externes, de rédiger chaque année une déclaration publique d’intérêt, précise Fabienne Bartoli, adjointe au directeur général de l’Agence française de sécurité sanitaires des produits de santé (Afssaps). Ils doivent y faire figurer tous leurs liens, financiers ou non, avec les labos. Ils doivent aussi indiquer si un membre de leur famille proche est salarié de l’industrie pharmaceutique. Au vu de ces déclarations, nous pouvons écarter un expert ayant un conflit d’intérêt majeur. »

Cette transparence a été appliquée pour les trois instances ayant conseillé le ministère sur le vaccin H1N1 : le Comité de lutte contre la grippe, le Comité technique des vaccinations (CTC) et la section des maladies transmissibles du Haut Conseil de santé publique. Dans ces trois instances, pratiquement tous les experts ont des liens déclarés avec les labos, de plus ou moins grande importance. « Mais tout a été mis sur la table. Et lors du vote de nos avis, nous avons écarté certains de nos membres ayant un conflit d’intérêt majeur », assure le professeur Daniel Floret, président du CTV. Est-il possible qu’un expert avance « masqué » en dissimulant certains de ses liens avec les labos ? « On n’est quand même pas naïfs. C’est un petit milieu et on sait parfaitement qui fait quoi », assure le professeur Perronne.

Aujourd’hui, certains experts de la grippe, proches des labos, s’estiment « lynchés en place publique » alors qu’ils affirment avoir déjà défendu l’intérêt collectif dans leurs conseils aux autorités. À leur décharge, il faut reconnaître qu’ils n’ont pas été les seuls à dénoncer les dangers de cette nouvelle grippe. À l’automne, par exemple, les plus « mobilisateurs » contre le nouveau virus étaient les réanimateurs, très préoccupés par certaines formes très graves et inhabituelles de grippe qu’ils voyaient dans leurs services. Et certaines projections chiffrées sur le nombre potentiel de victimes, très anxiogènes, sont parfois venues d’experts sans liens directs avec les fabricants de vaccins. « Ils n’agissaient pas dans l’intérêt d’un labo mais pour celui de leur éditeur » constate, acide un infectiologue.

 

Dans la tourmente de la grippe A, Roselyne Bachelot fait face; Les experts de la grippe A défendent leur déontologie 
[28/01/2010-La Croix / France] 
Alors que certaines voix s’élèvent pour dénoncer la trop grande proximité entre les laboratoires et les experts, les autorités affirment que les conflits d’intérêts ont toujours été déclarés dans la transparence
 Les experts ont-ils été téléguidés par l’industrie pharmaceutique, délibérément exagéré la menace de la grippe A ? L’Organisation mondiale de la santé (OMS) et les pays riches ont-ils été « bernés » par des médecins davantage intéressés par le chiffre d’affaires des laboratoires que par l’intérêt collectif ? Ces questions suscitent un débat qui, depuis quelques jours, ne cesse de monter. Mardi, le conseiller spécial de l’OMS sur les pandémies de grippe, Keiji Fukuda, a été mis sur le grill lors d’une audition au Conseil de l’Europe à Strasbourg. Et en France, plusieurs parlementaires de gauche réclament une commission d’enquête sur le rôle joué par les laboratoires dans la gestion de la grippe A.

Cette nouvelle polémique pose une nouvelle fois la question des liens, parfois très étroits, entre l’industrie pharmaceutique et des médecins qui, en parallèle, jouent un rôle d’expertise pour les autorités sanitaires. C’est un fait : dans toutes les disciplines (cancer, sida, grippe, cardiologie…), les laboratoires veillent à travailler avec les meilleurs spécialistes du secteur ou des « leaders d’opinion » ayant un accès facile aux médias.

Ces liens peuvent être de nature très diverse. Pour évaluer leurs nouveaux médicaments, les laboratoires font d’abord réaliser des essais cliniques par des médecins hospitaliers, moyennant souvent un dédommagement ou une rémunération. « Certains reversent l’argent à leur service, pour acheter par exemple un nouvel ordinateur », explique un bon connaisseur du système. Mais il arrive aussi que d’autres se fassent rémunérer à titre personnel sous forme d’honoraires ». « Cette collaboration n’a rien de honteux, à condition que cela soit encadré, estime le professeur Christian Perronne, infectiologue et président de la section des maladies transmissibles du Haut Conseil de santé publique (HCSP). C’est une bonne chose que les labos travaillent avec des gens compétents. Sinon, le risque est qu’ils fassent des essais de mauvaise qualité. »

De nombreux médecins se font aussi inviter par des laboratoires (frais d’avion et d’hôtel) pour se rendre à des congrès dans leur spécialité. « Il serait préférable que ce soit nos hôpitaux ou la Direction générale de la santé qui paient ces déplacements. Mais il ne faut pas rêver : ils n’ont pas un sou pour cela », indique le professeur Perronne. Pour les mêmes raisons (budget interne insuffisant), certains journalistes assistent aussi à ces congrès à l’invitation de l’industrie.

Par ailleurs, à la demande des firmes, des médecins peuvent aussi, en général contre rémunération personnelle, faire une intervention dans un congrès, animer un programme de formation ou se livrer à une activité de conseil ou de consultant aux contours pas toujours très bien définis. « Les tarifs sont variables, dit le professeur Perronne. Une intervention dans un congrès peut rapporter entre 500 ou 1 000 €. Pour un rôle d’investigateur principal d’un important essai clinique, cela peut grimper à 5 000 €. »

Ce problème est connu des autorités sanitaires ou des agences du médicament. La difficulté, pour elles, est que ces médecins, qui collaborent avec l’industrie, ont parfois une expertise tout à fait réelle dans leur domaine. Et qu’il est difficile de se passer totalement de leurs services lors d’une crise ou, en routine, pour évaluer un nouveau médicament. « C’est la raison pour laquelle nous demandons à tous nos experts, internes et externes, de rédiger chaque année une déclaration publique d’intérêt, précise Fabienne Bartoli, adjointe au directeur général de l’Agence française de sécurité sanitaires des produits de santé (Afssaps). Ils doivent y faire figurer tous leurs liens, financiers ou non, avec les labos. Ils doivent aussi indiquer si un membre de leur famille proche est salarié de l’industrie pharmaceutique. Au vu de ces déclarations, nous pouvons écarter un expert ayant un conflit d’intérêt majeur. »

Cette transparence a été appliquée pour les trois instances ayant conseillé le ministère sur le vaccin H1N1 : le Comité de lutte contre la grippe, le Comité technique des vaccinations (CTC) et la section des maladies transmissibles du Haut Conseil de santé publique. Dans ces trois instances, pratiquement tous les experts ont des liens déclarés avec les labos, de plus ou moins grande importance. « Mais tout a été mis sur la table. Et lors du vote de nos avis, nous avons écarté certains de nos membres ayant un conflit d’intérêt majeur », assure le professeur Daniel Floret, président du CTV. Est-il possible qu’un expert avance « masqué » en dissimulant certains de ses liens avec les labos ? « On n’est quand même pas naïfs. C’est un petit milieu et on sait parfaitement qui fait quoi », assure le professeur Perronne.

Aujourd’hui, certains experts de la grippe, proches des labos, s’estiment « lynchés en place publique » alors qu’ils affirment avoir déjà défendu l’intérêt collectif dans leurs conseils aux autorités. À leur décharge, il faut reconnaître qu’ils n’ont pas été les seuls à dénoncer les dangers de cette nouvelle grippe. À l’automne, par exemple, les plus « mobilisateurs » contre le nouveau virus étaient les réanimateurs, très préoccupés par certaines formes très graves et inhabituelles de grippe qu’ils voyaient dans leurs services. Et certaines projections chiffrées sur le nombre potentiel de victimes, très anxiogènes, sont parfois venues d’experts sans liens directs avec les fabricants de vaccins. « Ils n’agissaient pas dans l’intérêt d’un labo mais pour celui de leur éditeur » constate, acide un infectiologue.

Reportages
[28/01/2010-France Culture / France] 
Souvenez-vous des images dramatiques en provenance du Mexique? Des lits d’hôpitaux remplis de malades souffrant de la grippe porcine. L’apocalypse a déjà frappé le Mexique, bientôt elle frappera à notre porte ! L'ex-Président de la Sous-commission sur la Santé du Conseil de l’Europe - épidémiologiste et membre du parti Social Démocrate allemand - Wolfgang Wodarg regarde ces images avec un œil critique :

« Je me suis aperçu que quelque chose n’allait pas en avril 2009 quand j’ai vu le nombre de malades à Mexico. On nous a parlé de « centaines de cas ». Moi, je sais que dans le cas d’une véritable épidémie de grippe, entre 10 et 20% de la population est touché. Vous imaginez ce que cela peut représenter pour une capitale de 20 millions d’habitants ! 
Mais malgré un nombre de malades pas vraiment significatif, on a commencé à parler d’une pandémie menaçante pour l’ensemble du monde. »

« On », c’est l’Organisation Mondiale de la Santé. Le 11 juin 2009, le comité d'urgence de l’OMS a déclaré le niveau d'alerte maximal, le niveau 6 ! Pourquoi ? A l’époque, nous étions loin d’une hécatombe ?!

« En 2005, voici les caractéristiques d’une pandémie telle que l’a définie l’OMS : des cas extrêmement grave et une très forte mortalité. Dans la définition actuelle, on parle seulement de la vitesse de propagation, de l’immunologie, et on a omis la gravité de la maladie et le fort taux de mortalité »

Avec cette nouvelle définition, on risque d’avoir des pandémies tous les ans ! Mais la définition est-elle si importante ? Oui, affirme Wolfgand Wodarg. Souvenez-vous d’une autre grande peur ? Celle de la grippe aviaire dont le taux de mortalité est compris entre 20 et 90% !

« Dans le monde entier, on n’a eu que 300 ou 400 cas de « zoonose » comme on l’appelle scientifiquement, c'est-à-dire une transmission virale de l’animal à l’homme. Mais la zoonose n’à rien avoir avec l’épidémie de grippe ! Parce que la maladie ne se transmet pas entre les êtres humains. On peut donc affirmer que l’OMS a déclaré la menace de pandémie en regard d’une maladie qui n’a jamais existée ! »

Effectivement…

« Je suis allé à Genève pour rencontrer le chef de la «taskforce» de l’OMS contre la grippe aviaire, Monsieur Klaus Stöhr, un vétérinaire allemand. Quelques mois plus tard, j’ai reçu une carte de la part de Monsieur Stöhr informant tous ces amis et collaborateurs qu’il avait de nouvelles responsabilités et qu’il allait les exercer à Londres, chez Novartis. Là-bas il, est en charge du développement des vaccins et de l’élaboration des stratégies contre les pandémies. Donc, la même chose que ce qu’il faisait avant, mais de l’autre coté. »

Mais quel rapport entre la carrière professionnelle de Monsieur Stöhr, la grippe aviaire et la définition de la pandémie par l’OMS ?

« Dans la plupart des pays, on s’est mis à élaborer des « plans pandémies » sur les recommandations de l’OMS. Or, le responsable à l’OMS était Klaus Stöhr. Les gouvernements nationaux ont commencé à négocier avec les compagnies pharmaceutiques pour toujours avoir les vaccins disponibles en cas d’épidémie. »

Des contrats « dormants », activés au moment de la pandémie. Selon Wolfgang Wodarg, cette pratique s’est développée depuis la grippe aviaire… une grippe qui n’a jamais eu lieu ! Dernier acte : la définition de la pandémie devient moins stricte, l’OMS est «obligée » de la déclarer et les états paniqués commencent à envoyer des bons de commandes pour les vaccins…Tous, sauf un :

« La ministre de la santé de Pologne a dit non, je ne fais pas ce genre de non-sens ! C’est dû au fait que c’est une spécialiste dans le domaine de la santé publique, et qu’elle a les mêmes responsabilités que moi auparavant. Elle a refusé que la Pologne achète le vaccin ! »

Les autres ont dit oui. Dernier mot à l’accusation :

« J’affirme deux choses. La grippe aviaire n’a jamais existée mais ça nous a couté énormément d’argent. Ce fut une fausse alerte, c’est une évidence. Une autre chose est également évidente : la grippe porcine est une grippe normale, pas plus dangereuse que celle qu’on a eu l’année dernière. Encore une fausse alerte ! On ne peut plus faire confiance à l’institution qui a donné de si mauvais conseils ! Il faut faire une enquête ! »

Audition publique au Conseil de l'Europe : faut-il davantage de transparence ? 
Paul Flynn (Royaume-Uni, SOC), désigné pour préparer un rapport sur ce sujet pour l’APCE si le Bureau de l'Assemblee donne son feu vert pour un rapport:

Le monde a tremblé face à plusieurs alertes sanitaires graves – SRAS, grippe aviaire et maintenant grippe porcine. Avec le recul, nous savons maintenant que ces peurs étaient selon toute probabilité injustifiées. C’est pourquoi nous voulons savoir comment les décisions sont prises en matière de pandémie – reposent-elles sur les meilleurs éléments scientifiques et épidémiologiques dont on dispose ou sont-elles guidées par d’autres intérêts ? C’est sur ce point que nous souhaitons obtenir des éclaircissements. Avec le H1N1, l’OMS a-t-elle une nouvelle fois semé la panique sans le moindre fondement ?

 Audition publique au Conseil de l'Europe : L'accusation 
Dr Ulrich Keil, Professeur d’université et Directeur du Centre de collaboration de l’OMS pour les épidémies à l’Institut d’épidémiologie de l’Université de Münster :

La décision d’OMS d’annoncer une pandémie internationale est mise en cause par un certain nombre de scientifiques et d’autres personnes. Le virus H1N1 n’est pas nouveau, nous le connaissons depuis plusieurs dizaines d’années. La campagne de vaccination a été interrompue brutalement lorsqu’il est apparu que les effets du virus étaient moins graves que prévu. Je demande que l’OMS revienne sur sa déclaration.

En Allemagne, une dizaine de milliers de décès sont attribués à la grippe saisonnière, qui touche surtout les personnes âgées et les personnes fragiles, alors que 187 décès peuvent être attribués – de manière discutable pour beaucoup – au virus H1N1.

La Directrice générale de l’OMS a déclaré la pandémie H1N1 en juin 2009, ce qui a déclenché des mesures en chaîne dans les pays qui avaient déjà paré à l’éventualité du SRAS et de la grippe aviaire.

Dans le domaine de la santé publique, des ressources considérables sont utilisées à mauvais escient. Les gouvernements et les services sanitaires jettent des sommes colossales par les fenêtres en investissant dans des maladies pandémiques sur lesquelles on dispose de peu d’éléments probants. 

La defence 
Dr Keiji Fukuda, Conseiller spécial auprès du Directeur général pour la grippe pandémique, Organisation Mondiale de la Santé (OMS) :

Le monde a beaucoup à apprendre de ce qui s’est passé – et il importe de bien faire la distinction entre les faits et les discours. Les virus grippaux sont en constante mutation et notoirement imprévisibles. Il est impossible de prévoir l’impact de ces virus dès leur apparition, c’est l’une des leçons du passé. La grippe espagnole, qui a tué environ 50 millions de personnes dans le monde en 1918, a commencé doucement avant de devenir la pandémie la plus grave de l’histoire.

En avril 2009, l’OMS a été informée de l’existence du virus H1N1, à l’origine duquel se trouvait un virus de la grippe animal, ce qui constituait d’emblée une grosse différence par rapport aux grippes habituelles. Des études ont montré que ce nouveau virus provoquait des flambées locales et se transmettait d’homme à homme – exigeant de placer sous assistance respiratoire des patients jeunes jusque-là en bonne santé. Ce nouveau virus, qui s’est propagé à une vitesse sans précédent, a gagné 120 pays en huit semaines environ. Il semblerait qu’aujourd’hui, presqu’aucun ne soit épargné.

A bien des égards, la grippe A n’est pas comparable à la grippe saisonnière. En effet, contrairement à cette dernière, elle se caractérise par une morbidité et une mortalité inhabituelles chez les sujets jeunes. La pandémie n’est pas finie – on compte actuellement plus de 14 000 décès confirmés en laboratoire. Il faut comparer ce qui est comparable. En effet, pour la grippe saisonnière, on dispose d’estimations tandis que pour la grippe A, il s’agit de décès confirmés dont le nombre est probablement sous-estimé.

Pour l’OMS, l’indépendance n’est pas un vain mot et aucune influence indue n’a été exercée par l’industrie pharmaceutique sur les mesures et les politiques qu’elle a préconisées. La coopération avec un certain nombre de partenaires, y compris le secteur privé, est nécessaire mais de nombreux garde-fous sont en place pour éviter les conflits d’intérêts.

L’OMS est convaincue de la validité scientifique de ses recommandations. La pandémie de grippe actuelle correspond au phénomène bien documenté sur le plan scientifique qui voit un nouveau virus propager dans le monde une maladie inhabituelle. Prétendre que la pandémie a été fabriquée, c’est faire peu de cas de plus de 14 000 morts.

  Déclaration du Dr Keiji Fukuda au nom de l'OMS  

Dr Luc Hessel, Groupe des fabricants européens de vaccins 

Le groupe des fabricants européens de vaccins s’oppose au texte proposé et récuse l’accusation de réponse inappropriée au virus H1N1. Cette industrie a fait ce qui lui a été demandé. Son rôle est de produire dans les délais impartis des vaccins sûrs, et d’accéder aux demandes des pouvoirs publics. Elle obéit à des réglementations sanitaires internationales strictes, auxquelles il faut ajouter de solides garde-fous contre les conflits d’intérêts. En matière de besoins de vaccins, les décisions ne peuvent être prises qu’en fonction des données disponibles.

L’industrie, qui a réagi de façon rapide et efficace, a pu honorer les commandes de vaccins passées par les pouvoirs publics. Notre secteur a répondu à la demande de l’OMS et des gouvernements qui souhaitaient avoir rapidement accès à de grandes quantités de vaccins. Il est trop tôt pour spéculer sur ce que les fabricants de vaccins auront gagné dans cette affaire. Je pense quant à moi qu’ils se sont comportés en partenaires fiables et responsables.

Les vaccins pandémiques ont été mis au point et testés conformément aux normes en vigueur. Ils ont été disponibles en un temps record après la déclaration de la pandémie, ce que seuls une décennie de recherche et développement et 60 ans d’expérience pouvaient permettre.

  Sélection Web  
 

 l'OMS. Le succès. 
Le 26 octobre 1977, Ali Maalin a développé les symptômes de la variole. Il était l’un des vaccinateurs mais n’était pas vacciné lui-même. Lorsqu’il est arrivé à l’hôpital, on a diagnostiqué la varicelle. Dans son cas, rien n’a été simple ! Il avait vu beaucoup d’amis, leur avait rendu visite très souvent, nous devions donc nous occuper de 80 ou 100 cas potentiels. »

Mais personne n’a été infecté. Ali Maalin est la dernière personne au monde atteinte de la variole. Il fut bien soigné et continue de travailler. La personne qui raconte son histoire est Donald Henderson, grand épidémiologiste américain. C’est lui qui a dirigé les efforts internationaux pour éradiquer la variole dans les années 60/70. Mais au fait, quelle est cette maladie ?

« Provoquée par un virus, la maladie se propage d’une personne à une autre, mais uniquement s’il y a eu un contact direct et pendant la période de l’éruption cutanée. Il s'agit d'une maladie exclusivement interhumaine. Donc, pour que la maladie continue d’exister, il lui faut une propagation d’homme à homme. Si vous casser cette chaine de transmission, vous tuez la maladie. Cette chaîne a été très longue et a duré 3500 ans ! Au moins quatre pharaons égyptiens, dont Ramsès V, sont morts de la variole. Les momies en témoignent. »

Son taux de mortalité est de 30% et il n’y a pas de traitement possible. Et de toutes les maladies connues, la variole est la seule qui a ses divinités. Des temples hindous, pour Shitala Devi, la déesse de la variole, nous le rappellent.

« Nos estimations pour le XXème siècle donnent un chiffre de 300 millions de morts par la variole. Selon les estimations du New York Times, les guerres, quant à elles, ont fait 120 millions de victimes. On devrait donc se battre contre cette maladie plus mortelle que les conflits armés eux-mêmes. »

L’Organisation Mondiale de la Santé s’est donc décidé à engager une véritable bataille contre ce fléau :
« Le programme est véritablement né en 1966 avec un budget de 2,4 millions de dollars. De nombreuses personnes étaient contre ce programme car elles pensaient qu’on ne pouvait pas éradiquer cette maladie. Les autres ne voulaient pas donner d’argent à l’OMS. Et finalement, au bout de 3 jours de débats - alors que l’organisation n’a pas pour habitude de débattre et qu’elle décide ordinairement les choses par consensus -, les participants ont été obligé de voter. 58 voix étaient nécessaires pour que la résolution soit acceptée, il y en eu 60 ! Ce fut un vote très difficile ! »

Mais il y a eu d’autres complications:
« Le directeur général pensait que ce programme serait un échec. A l’époque, nous avions un programme d’éradication de la malaria qui était un fiasco. Alors un deuxième échec aurait été de trop ! Il faisait face aux Américains qui - chose inhabituelle - soutenaient le programme de la variole aux côtés des Soviétiques ! Il a donc souhaité que le directeur du programme soit américain, pour que les États-Unis partagent une partie de la responsabilité en cas d’échec.»

Et c’est ainsi que Donald Henderson s’est retrouvé chef de programme. Quelle était sa stratégie ? On a commencé à vacciner autrement, en utilisant une aiguille bifurquée (avec la pointe fourchue). La vaccination est alors devenue plus sûre, moins chère et plus simple à exécuter. Et puis :

« La stratégie était d’essayer de vacciner 80% de la population, mais aussi de récupérer les rapports des hôpitaux chaque semaine. C’était nouveau, on ne l’avait jamais fait auparavant. Et puis on a constitué des groupes d’endiguement : des groupes de « pompiers » comme on les appelait. Quelques personnes allaient sur le terrain pour trouver d’autres foyers de maladie, ils vaccinaient autour des foyers dans une trentaine de maisons. Ces endroits étaient donc immunisés. C’est ainsi que l’on a commencé à briser la fameuse chaine de contamination. »

Cette fameuse chaine qui a duré 3500 ans s’est donc brisée en 1977. L'éradication globale de la variole fut certifiée par une commission d'experts le 9 décembre 1979. 

multimédia par Alexis Ipatovtsev
http://sites.radiofrance.fr/chaines/france-culture2/emissions/post-frontiere/report_fiche.php?report_id=305010103
WHO refutes accusations of inflating risk of H1N1 flu pandemic 
[28/01/2010-PNA (Philippines News Agency)] 
The top United Nations flu official Tuesday rejected allegations that the World Health Organization (WHO) exaggerated the severity of the H1N1 influenza pandemic under pressure from business interests.

“Let me state clearly for the record. The influenza pandemic policies and responses recommended and taken by WHO were not improperly influenced by the pharmaceutical industry,” WHO Special Adviser on Pandemic Influenza Keiji Fukuda told a hearing at the Council of Europe.

Dr. Fukuda told the 2009 H1N1 pandemic inquiry that WHO takes its role of providing independent advice to its 193 member states very seriously, and has in place measures to protect itself from improper influences, a press release issued by the UN Information Center (UNIC) said here on Wednesday.

After the agency received reports of the new human strain of the virus in April last year, laboratory testing confirmed that existing antibodies to the current human H1N1 viruses did not react to the new form, underscoring its potential to cause a pandemic.

“The most important information was when investigations indicated that this new virus was causing community outbreaks with person to person spread,” Dr. Fukuda told the Strasbourg-based Council.

He added: “In Mexico, early outbreaks included deaths and severe respiratory illnesses requiring ventilators among previously healthy young people.”

He said “WHO took decisive actions in accordance with the International Health Regulations but did not announce the start of a pandemic until June 11, 2009 when the updated pandemic criteria were met.”

Stressing that the new virus spread with unprecedented speed, reaching 120 countries and territories in around eight weeks, Dr. Fukuda stated that cases have now been reported in virtually all countries.

“Numerous safeguards are in place to manage conflicts of interest or perceived conflicts of interest among members of WHO advisory groups and expert committees,” he told the Council of Europe, which is tasked with protecting human rights, among other responsibilities.

With more than 14,000 laboratory-confirmed deaths reported to date, Dr. Fukuda warned that the pandemic is not over, adding that it would be misleading to compare this number with figures from seasonal influenza.

“This is like comparing apples with oranges,” he said. Deaths from seasonal flu are based on statistical models whereas the deaths from the pandemic were confirmed one-by-one through laboratory tests and are much lower than the true number of total fatalities.

“The labelling of the pandemic as ‘fake’ is to ignore recent history and science and to trivialize the deaths of over 14,000 people and the many additional serious illnesses experienced by others,” he concluded

Michèle Rivasi calls for Commission investigation into management of flu pandemic in EU 
[27/01/2010-Agence Europe / International] 
French Green Michèle Rivasi has questioned the European Commission about how the flu pandemic A (H1N1)v was handled in the European Union. In an oral question presented to the environment and public health committee, she asked the Commission to provide her with an assessment of all spending made by member states on purchasing vaccine. Was this spending justified with regard to the information available during the summer of 2009? With regard to developments involving the pandemic, is the Commission prepared to review the European response, particularly with regard to the vaccine strategy?

The Commission representative pointed out that the measures had been taken by the Commission in cooperation with the ECDC and WHO. He also highlighted the recommendations made for high-risk groups, and school closures and travel. He said that he believed that the management of this crisis had created a lot of misunderstanding, particularly with regard to the changing definition of the pandemic adopted by the WHO just before the outbreak. He affirmed that there had not been a change in definition and pointed out that the decision on the acquisition of vaccine remained within the remit of member states. “The Commission was not involved and is unable to provide figures” on the overall cost of this operation. Member states had to confront difficult decisions on what dosage should be purchased. The precautionary approach prevailed and “it would be unfair to challenge the wisdom of these decisions, which aimed to protect citizens against a potentially dangerous pandemic”, he added. The virus continues to spread. It is unstable and no one can rule out a positive or negative development in this connection. In July, the Commission will organise, together with the Belgian Presidency, a conference assessing the action undertaken which should allow for lessons to be learnt for the future. Vaccination is “very safe” - more than 39 million people have so far been vaccinated in the EU (7.7% of the total population) and the vast majority of secondary effects are not judged to be serious.

According to Rivasi, Dr. Keiji Fukuda (WHO) acknowledged on Tuesday morning, during a hearing at the Council of Europe, that the World Health Organisation had indeed amended its definition of the pandemic by eliminating the serious disease criteria and simply focusing on the newness of the virus and the geographical reach of the epidemic. As a biologist, she welcomed application of the precautionary principle but asked why the strategy had not been revised in view of information from North America, Argentina and subsequently Asia and Australia, which demonstrated lower activity of the virus pathogen. “Why did you not put a stop to this alarmist approach?” she asked, before pointing out that in France €2.2 billion had been spent on purchasing vaccine (whereas they barely had €750 million in fighting cancer over a five year period). She pointed out that the disease had led to 220 deaths and 3,000 secondary effects being suffered, whilst in Poland they had not invested in the vaccine and had registered 120 deaths and no secondary effects. She called for a Parliamentary commission to be set up which would shed light on the possible conflicts of interest between European bodies such as the European Medicines Agency (EMEA), the European Centre for Disease Control (ECDC) and the pharmaceutical laboratories.

This requests received the support of a French MEP from ALDE, Corine Lepage, who wanted transparency so that they can prevent “a loss of confidence in public statements”, which could have tragic consequences if a more serious epidemic broke out now. While regretting that there were only six MEPs discussing this question, Bulgarian liberal Antonyia Parvanova said that it was normal that Commission officials and experts from the EMEA and ECDC had justified the decisions and alarmist messages. She asserted that “this is a transparency and responsibility issue” and denounced the pressures exerted by the industry. Austrian social democrat Karin Kadenbach said that she had got her two children vaccinated and that it was necessary to protect oneself when one had the possibility to do so, and that it was too early to set up an enquiry commission because the pandemic had not finished.

The replies of the Commission representative contained an admission that there had been a slight amendment to the WHO criteria but affirmed that this did not challenge the logic of the approach they had followed. Everything that occurred in the southern hemisphere had been followed very closely and there had already been three viral waves in Mexico (opposed to a single one in our countries). The vaccine strategy had been defined by member states - some of them only chose to vaccinate at-risk groups, whilst others sought to provide vaccination to the whole population. The results are variable - in some countries vaccination obtained a favourable response, whilst in other countries its take-up rate was lower.

Anhörung der Verantwortlichen im Europarat 
[27/01/2010-ARD / Deutschland] 
Schweinegrippe - ein großer Bluff?

Groß war die Sorge, als die WHO die Schweinegrippe zur Pandemie erklärte. Riesige Mengen Impfstoff wurden produziert. Doch bislang starben weit weniger Menschen als sonst in der Grippezeit. Der Europarat ging nun dem Verdacht nach, dass es ein enges Zusammenspiel zwischen WHO und Pharmaindustrie gab.

Luc Hessel, der Vertreter der europäischen Pharmaindustrie, sitzt vorne rechts auf dem Podium und direkt neben ihm Keiji Fukuda, der Verantwortliche der WHO. Beide sind hochrangige Fachleute, beide promoviert, konferenz- und kongresserfahren.

Aber hier, bei der Anhörung im Europarat, wirken sie mit einem mal wie zwei Männer auf der Anklagebank. Sie wurden gerade von Mitgliedern des Gesundheitsausschusses befragt. Wieso war es möglich, wegen eines offenkundig harmlosen Grippevirus die Weltbevölkerung in die größte Impfkampagne aller Zeiten zu schicken? "Wir machten nur, was man von uns verlangte", sagte der Vertreter der europäischen Pharmakonzerne. "Es ist unmöglich vorauszusehen, wie sich eine Pandemie entwickelt", sagte der WHO-Vertreter.

50 Millionen Impfstoffampullen - wozu?
[Bildunterschrift: 50 Millionen Impfstoffampullen bestellte die Bundesregierung und versuchte dann, einen großen Teil davon wieder los zu werden. ]
Vor einigen Monaten klang das alles noch anders. Da hatten die Weltgesundheitsexperten vor Zehntausenden, Hunderttausenden potentiellen H1N1-Opfern gewarnt und im Juni 2009 die Pandemie ausgerufen. Journalisten und Politiker verfielen daraufhin einer globalen grippalen Hysterie, die in Deutschland dazu führte, dass die Bundesregierung angesichts einer verängstigten Öffentlichkeit 50 Millionen Impfstoffampullen bestellte.

Enges Zusammenspiel zwischen WHO und Pharmaindustrie
"Wir reagierten völlig transparent auf das, was die politischen Entscheidungsträger von uns verlangten", wiederholt der Vertreter der europäischen Pharmakonzerne. Wobei auch er bei dieser Anhörung nicht abstreiten kann, dass die Pharmaindustrie vom Pandemie-Alarm der WHO profitierte. 

Das ist es denn auch, was den SPD-Gesundheitsexperten Wolfgang Wodarg dazu veranlasst, von einer gewissen Verflechtung zwischen WHO und Pharmakonzernen zu sprechen: "Die WHO hatte durch ihre Entscheidung, die Pandemie auszurufen, die Schlüsselrolle. Sie entschieden über Ausgaben im Gesundheitswesen in Höhe in weltweit von 18 Milliarden Dollar. Die Firmen hatten sich vorbereitet. Sie warteten praktisch nur auf dieses Geschäft, weil die WHO eine neue Definition der Pandemie vorgenommen hat."

Die Schweinegrippe - ein "viraler Glücksfall"
[Bildunterschrift: Anfangs war der Ansturm auf die Praxen groß, doch er ebbte schnell wieder ab. ]
Laut der neuen Definition kommt es nicht mehr so sehr darauf an, ob ein Virus tödlich sein kann, sondern ob er sich rasend verbreitet. Das ist in Deutschland offensichtlich der Fall. Mehr als 217.000 H1N1-Infektionen hat das Robert-Koch-Institut bislang registriert, aber nur 189 Menschen sind daran gestorben. Ein ganz normaler saisonbedingter Grippeverlauf kostet jährlich etwa 10.000 Menschen das Leben. Womöglich ist H1N1 ein "viraler Glücksfall", wird inzwischen in seriösen Wissenschaftskreisen spekuliert, weil er die gefährlichere Saisongrippe verdrängt.

Eine gigantische Verschwendung an Ressourcen
Womöglich ist das eigentliche Problem der vergangenen Jahre ja gar kein Virus, sondern die Angstkampagnen, die es auslösen kann - Schweinegrippe, Vogelgrippe, SARS. Der Seuchenexperte Professor Ulrich Keil von der Universität Münster hat von all dem genug: "Keine Pandemie-Vorhersage ist eingetroffen. In Deutschland sterben aber jedes Jahr 360.000 Menschen an Herz-Kreislauferkrankungen, 210.000 sterben an Krebs, 500 an Aids. An Vogelgrippe oder SARS ist nicht einer gestorben. Was wie hier erleben ist eine gigantische Verschwendung an Ressourcen im internationalen Gesundheitswesen", sagt der Mediziner. 
Von Martin Durm, ARD-Hörfunkstudio Straßburg

Diskussion Schweinegrippe: Schweinegrippe: Europarat kritisiert Weltgesundheitsorganisation 
[27/01/2010-ARD Tagesschau / Deutschland] 
Watch Sybille Müller´s TV report on ARD TV nationwide (Germany) - until now they haven taken it three times  on their 13.54, 15.43 and 16.29 news show http://www.tagesschau.de/multimedia/video/sendungsbeitrag33138.html
WHO defends its swine flu warning 
[27/01/2010-BBC / UK] 
The World Health Organization (WHO) has defended its handling of the swine flu pandemic last year, after the Council of Europe cast doubt on its actions. 

Countries rushed to order thousands of vaccine doses when the pandemic was declared in June, but the virus proved to be relatively mild. 

The WHO's links to drug companies were questioned at a hearing by the Council of Europe's health committee. 

A WHO flu expert denied there had been improper influence from drug firms. 

The WHO's Keiji Fukuda told a hearing in Strasbourg: "Let me state clearly for the record - the influenza pandemic policies and responses recommended and taken by WHO were not improperly influenced by the pharmaceutical industry." 

When a pandemic was declared last June most European countries changed their health priorities to accommodate thousands of expected patients, including spending millions of euros on vaccines for H1N1. 

“ We feel we should move quickly. Our purpose is to try to provide guidance, to try to reduce harm ” 
Keiji Fukuda WHO flu expert 
A number of European governments signed contracts with drug companies to buy vaccines. 

But it has since become clear that although 14,000 people worldwide died from swine flu, and millions more were infected, it is a mild flu with a lower mortality than seasonal influenza. 

Allegations from politicians and media about links with drug companies have prompted an internal review at the WHO and the Council of Europe hearings. 

Dr Fukuda rejected comparisons between seasonal flu and swine flu - describing them as like comparing oranges to apples. 

Seasonal flu figures were based on statistical models, whereas every swine flu death had been confirmed in a laboratory, he said. 

He said the WHO response had not been perfect, but a range of experts - including some in the private sector - had been consulted and there had been safeguards to prevent a conflict of interest. 

"We are under no illusions that this response was the perfect response," Dr Fukuda said. 

"But we do not wait until [these global virus outbreaks] have developed and we see that lots of people are dying. What we try and do is take preventive actions. If we are successful no-one will die, no-one will notice anything," he added. 

"We feel we should move quickly. Our purpose is to try to provide guidance, to try to reduce harm," he said. 

Part of the WHO review would examine if there was a better way to define outbreaks and severity, Dr Fukuda said. 

 

Was the Threat of H1N1 Flu Exaggerated?
[27/01/2010-TIME /USA] 
By the summer of 2009, shortly after the H1N1 flu pandemic had first emerged, there was a waiting list for the first several million doses of the forthcoming new flu vaccine. At the head of the line, naturally, were the world's richest nations. "Again we see the advantage of affluence," said Margaret Chan, the head of the World Health Organization (WHO), at a news conference on July 14. "Again we see access denied by an inability to pay." Describing H1N1 as "entirely new and highly contagious," Chan scolded rich countries at the time for hoarding the "lion's share" of the global H1N1-vaccine supply.(Comment on this story below.)

Six months later, Chan's admonitions seem prescient. Rich countries' hoards have become massive surpluses, and many nations are now trying frantically to cancel pending orders of vaccines or transfer them to poorer nations. France, which had ordered enough of the vaccine to inoculate its entire population of 60 million, has so far used only 5 million doses and now wants to cancel 50 million doses and sell millions more. Similarly, the Netherlands has a 19 million–dose order for sale to other countries, while Germany is in talks with drug manufacturers to halve its order of 50 million doses and sell off millions of others. Switzerland, Spain and Britain are also considering giving away or selling the millions of doses of the vaccine they have received or have on order. The U.S., which has so far distributed 160 million of the 251 million doses it purchased to doctors, hospitals and other health care providers across the country, has yet to make a decision on whether it will have an overflow and what it will do with any surplus. (Watch TIME's video "Chicken Eggs and Antigens: How the H1N1 Vaccine Is Made.")

The excess in many countries occurred partly because health officials initially thought the vaccine would require two doses instead of one, and many countries signed contracts with manufacturers under that assumption; it turned out that a single dose was enough to build immunity. But the main reason for the surplus is simply that demand for the vaccine fell far short of what was originally expected. Now, after governments have spent billions of dollars on vaccines that were not needed — France alone spent $1.25 billion — some politicians and health professionals are looking to hold someone accountable.

"WHO advised us falsely. They raised a false alarm," says Dr. Wolfgang Wodarg, who served in Germany's parliament until September, faulting the U.N.'s global health agency for relying on an inadequate definition of a pandemic. (See what you need to know about the H1N1 vaccine.)

Wodarg notes that the agency declared the H1N1 pandemic based only on the new virus' transmissibility and did not take into consideration the severity of the strain. Wodarg blames the WHO for raising the alarm over a virus with little destructive potential, leading countries to embark on expensive mass-vaccination programs. He has organized a public parliamentary hearing on behalf of the Strasbourg-based human-rights group Council of Europe, titled "The Handling of the H1N1 Pandemic: More Transparency Needed?" The hearing, scheduled for Jan. 26, will explore the question of whether the WHO and governments overreacted to the threat of H1N1.

Keiji Fukuda, the WHO's special adviser on pandemic influenza, who will head a delegation to the Strasbourg hearing, counters that the WHO's definition of influenza pandemics has always been based on transmissibility and has never had anything to do with the lethality of a virus; it was no different with H1N1. In response to accusations of overreaction to what has amounted to a mild disease, Fukuda says that once the 2009 H1N1 pandemic had been declared, "WHO consistently made it clear that it could not predict the future course of the pandemic but consistently provided sober, balanced and scientifically supported information and guidance." (See how not to get H1N1 flu.)

Fukuda says also that claims that H1N1 is a mild pandemic are wrongheaded. "There have been over 14,000 deaths that have been laboratory-confirmed, many in young, previously healthy people. Who is going to tell their families that the virus is mild?" Fukuda wrote to TIME in an e-mail.

Indeed, it is not difficult to imagine an alternate scenario in which critics would now be accusing the agency of failing to warn countries properly of the H1N1 threat. Hugh Pennington, a microbiologist at the University of Aberdeen who has advised the British government on past public-health crises, says the WHO was obligated to raise the alarm as soon as H1N1's spread matched the medically accepted definition for a pandemic. He points out also that early news reports from Mexico and the U.S., where the virus first emerged, suggested a highly lethal disease. 

See how to prevent illness at any age. 

See the top 10 medical breakthroughs of 2009. 

Still, Pennington says there are lessons to be learned. He says the vaccine surplus in many cases can be ascribed in part to countries' own pre-existing pandemic-preparedness plans. Many such plans, which were put in place in the mid-2000s, were based on the worst-case-scenario assumption that the next pandemic virus would be some variation of the highly lethal H5N1 bird-flu virus, which has so far killed 263 people. The U.K.'s plan, for example, which was automatically enacted when the WHO declared the H1N1 pandemic, predicted between 50,000 and 750,000 deaths from a flu pandemic. So far, there have been 400 British deaths from H1N1.

As part of their plans, many governments lined up multibillion-dollar advance-purchase agreements with pharmaceutical companies to buy vaccines during a pandemic. When the WHO declared H1N1 as such, governments were locked into these contracts, if not legally then politically — amid news reports of a new and potentially lethal virus spreading around the globe, governments could not responsibly pass on the option for vaccine. In this context, governments may have felt the only prudent course was to err on the side of caution. (See pictures of thermal scanners hunting for swine flu.)

Pennington says that to avoid similar situations of oversupply in the future, governments may want to plan a range of responses for the next flu pandemic, based on a virus' severity. But such evaluations of deadliness of an emerging disease are much harder to carry out than one would hope — if not impossible. And delaying action in response to an unpredictable new virus could potentially mean an increase in preventable deaths. "I think all countries recognize the desirability of flexibility in implementing pandemic plans. But exercising flexibility is really hard especially when large and complicated events like pandemics are often very confusing, and the expectations of populations can swing dramatically over short periods of time," says Fukuda.

The current glut of vaccines in rich nations may at least prove useful to the 95 countries in the developing world that have no access to vaccines, 86 of which have written to the WHO requesting help obtaining supplies. The WHO already has 200 million doses for such countries, and the first doses of that stockpile arrived in Mongolia and Azerbaijan this month. These doses will be supplemented by bilateral deals: France, for example, plans to sell 2 million vaccine doses at cost to Egypt and 300,000 to Qatar, according to a report in the Parisien newspaper. 

It appears that even in developing nations, however, the need for vaccines is not overwhelming. Despite fears that H1N1 would hit developing nations hardest, the pandemic is unfolding in those countries "in a similar pattern" to that in the developed world, says Fukuda — which is to say with relatively few deaths. In fact, some developing countries, particularly in West Africa, are reporting lower rates of infection than in the developed world. "Based on the current H1N1 strain, there are higher health priorities in the developing world," says Sandra Mounier-Jack of the Communicable Diseases Policy Group at the London School of Hygiene and Tropical Medicine, citing illnesses such as HIV, tuberculosis and malaria.

Mounier-Jack's comment echoes the basic question that Wodarg and other critics of the WHO are aiming to pose at Tuesday's hearing: Given that other health problems were more deserving of the billions of dollars spent tackling H1N1, how do the WHO and governments explain their decisions?

The U.S. government, for its part, still wants to vaccinate as many people as possible against H1N1. Although it has indeed been a mild flu season so far, says Jeff Dimond, a spokesperson at the Centers for Disease Control and Prevention, "our message right now is that people should get vaccinated. We are aware that a third wave of infections is possible, so we aren't making any decision yet on whether we will use our full capacity of 251 million doses."

By Eben Harrell

'Fake flu pandemic' claims attacked
[27/01/2010-PA / UK] 
The World Health Organisation has hit back at "irresponsible" critics who claim swine flu was a fake pandemic created for the benefit of drug companies.

The UN agency released a strongly-worded statement ahead of a meeting in Strasbourg of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, which is demanding a European Union probe into WHO's actions.

In its statement, WHO said the outbreak of a new strain of H1N1 influenza in North America last year had all the scientific characteristics of a pandemic. And it insisted it was never improperly influenced by the pharmaceutical industry, which benefited from huge government orders for vaccines and anti-viral drugs, many of which remain unused.

According to a WHO tally dated January 17, more than 209 countries and territories have reported laboratory confirmed cases of swine flu, including at least 14,142 deaths.

This is far fewer than would be expected to die each year from seasonal flu, but the figure is likely to exclude many unreported cases, according to WHO.

The WHO statement said: "The world is going through a real pandemic. The description of it as a fake is wrong and irresponsible."

A spokesman declined to spell out who the World Health Organisation was responding to in its statement, saying only that "this applies to anyone who believes it is not a real pandemic".

But WHO officials were due to meet with the Council of Europe, which is not an official European Union body and has no power to act against the organisation.

WHO spokesman Gregory Hartl said the relatively low number of confirmed deaths from swine flu did not mean the virus was not a pandemic: "A pandemic has nothing to do with severity or number of deaths. A pandemic literally is a global spread of a disease."

He said WHO was "always very measured and sober in what we said and we always described the virus as causing overwhelmingly mild disease. "We cannot control how people react to this information," he added.

GRIPPE A - L’OMS malmenée 
[27/01/2010-Le Parisien / France] 
L’Organisation mondiale de la santé a été malmenée hier lors d’une audition au Conseil de l’Europe à Strasbourg. Les parlementaires ont demandé plus de transparence au numéro deux de l’OMS, le docteur Keiji Fukuda, sur les liens d’intérêt existant entre certains experts de l’OMS et l’industrie pharmaceutique (nos éditions d’hier) . Celui-ci s’est défendu, sans convaincre, en expliquant que certaines données ne pouvaient pas être publiées. Le Conseil de l’Europe a chargé un député britannique de faire un rapport sur le sujet.

Par ailleurs, l’eurodéputée Europe Ecologie Michèle Rivasi demandera cet après-midi à Bruxelles la création d’une commission d’enquête parlementaire sur les conflits d’intérêts possibles entre les organismes européens spécialisés dans la santé et les laboratoires pharmaceutiques. Interrogé sur la double casquette de certains experts (public et privé), le président du laboratoire Novartis Pharma Europe, Eric Cornut, a déclaré hier sur BFM Radio, que « les conflits d’intérêts sont dans notre cas déclarés et connus. Je n’ai pas d’inquiétude sur ce que les investigations ou enquêtes démontreront ».

 

Grippe A : accusée, l'OMS se défend d'avoir surestimé les risques de pandémie 
[27/01/2010-LePoint.fr / France] 
H1N1

L'Organisation mondiale de la santé (OMS) s'est défendue mardi au Conseil de l'Europe d'avoir été influencée par des fabricants de vaccins pour déclarer l'état de pandémie de grippe H1N1. Lors d'une audition au Conseil de l'Europe, le conseiller spécial de l'OMS sur les pandémies de grippe, Keiji Fukuda, a indiqué que l'agence onusienne "n'a pas été indûment influencée par les laboratoires" et a rappelé que les experts consultés "doivent signer une déclaration relative à leurs intérêts privés".

Il s'agit bien d'une pandémie qui est "formellement établie, qui n'est pas achevée" alors que le virus "est présent dans le monde entier", a-t-il indiqué devant la commission de la santé de l'assemblée du Conseil de l'Europe. "Un comité d'experts des huit pays les plus exposés, sélectionnés pour leurs compétences individuelles, a estimé à l'unanimité que tous les critères étaient réunis pour déclarer la pandémie" en juin, a-t-il ajouté.

Auparavant, l'épidémiologiste allemand Wolfgang Wodarg avait accusé l'OMS d'avoir exagéré la menace de la grippe en la qualifiant de "pandémie" sous la pression des laboratoires pharmaceutiques. "Les laboratoires n'attendaient que cela alors que la maladie était relativement peu sévère", a-t-il affirmé estimant que les fabricants de vaccins en attendaient "des recettes juteuses". Il les a accusés d'avoir "utilisé des substances aux effets mal connus" faisant courir d'éventuels risques de santé aux personnes vaccinées.

Intervenant pour le groupement des fabricants européens de vaccins, le docteur Luc Hessel a rejeté ces accusations. "Nous avons effectué les tests de façon rigoureuse, rapidement mais sans précipitation, en profitant des dernières avancées technologiques", a-t-il affirmé. "Sur 38 millions de personnes vaccinées en Europe, les problèmes constatés sont catégoriés "de faible à modéré", a-t-il poursuivi.

La grippe pandémique H1N1 a tué au moins 14.142 personnes dans le monde depuis son apparition en mars-avril sur le continent américain, selon le dernier bilan publié par l'OMS.

 

Audition d'experts : Flou autour des vaccins
[27/01/2010-DNA / France] 
Les experts de l'OMS (Organisation mondiale de la santé) servent-ils les intérêts des laboratoires pharmaceutiques ? La définition du mot "pandémie" a-t-elle été changée au printemps dernier pour leur rendre service ? Les questions ont été posées hier par la commission parlementaire de la Santé du Conseil de l'Europe. Mais les accusations comme les arguments de défense restent flous.

« Pour promouvoir leurs médicaments brevetés et leurs vaccins contre la grippe, les sociétés pharmaceutiques ont influencé les scientifiques et les autorités responsables des normes de santé publique afin qu'ils alertent les gouvernements de la planète. » Ainsi commence la proposition de recommandation déposée par Wolfgang Wodarg en décembre dernier. Son titre : « Fausses pandémies : une menace pour la santé ».

L'accusation est grave, mais sur quoi s'appuie le médecin et ancien député allemand ? « Il n'y a aucune autre explication que celle-là pour ce qui s'est passé, à moins qu'ils ne soient fous ! La question c'est : à qui profite le crime ? », répond l'ancien parlementaire strasbourgeois, convoqué hier en tant qu'expert médical.

Conflits d'intérêts des experts de l'OMS :
la transparence était ailleurs
Hier, le titre de l'audition menée par la commission de la Santé de l'Assemblée avait changé : « Gestion de la pandémie H1N1 : faut-il davantage de transparence ? » Bien plus diplomatique.

Mais la transparence, elle aussi, était ailleurs. Le Dr Keiji Fukuda, conseiller spécial auprès de la directrice générale de l'OMS pour la grippe pandémique, a répété à l'envi un laïus déjà entendu : « Les politiques en matière de pandémie grippale n'ont pas été influencées par le secteur pharmaceutique. Nous avons nécessairement des liens avec le privé. Mais nos experts doivent signer une déclaration d'intérêts financiers. Tout conflit d'intérêt est pris très au sérieux par l'OMS. »

Un scientifique bénéficiant de subsides d'une firme pharmaceutique pour certaines de ses activités (par exemple, certaines des firmes financent des laboratoires ou confient des missions à ces experts) est-il forcément influencé ? Une simple déclaration permet-elle d'écarter toute influence ? Fukuda répète son argumentaire, se réfugiant derrière la « procédure très stricte » qui encadre ces vérifications de conflits d'intérêts.
Fukuda poursuit : la définition du concept de pandémie n'a pas été modifiée pour favoriser les marchands de vaccins, mais en suivant le « plan de lutte contre la pandémie » mis à jour « par un groupe de 135 spécialistes venus de 48 pays qui ont fini leurs travaux en février 2009 et les ont publiés en avril », mois où ont été recensés les premiers cas au Mexique. Le critère de gravité de la maladie, présent dans le précédent plan, en 2007, avait disparu. Le 11 juin, l'OMS adoptait à l'unanimité le passage a l'état de pandémie.

Mais cette pandémie « a coûté 18 milliards de dollars, dont on aurait eu besoin pour autre chose ! », poursuit Wolfgang Wodarg
 Luc Hessel, au nom du groupement des producteurs européens de vaccins, reste droit dans ses bottes : « L'industrie pharmaceutique a fait ce qui lui était demandé. »

Pas de débat aujourd'hui : l'Assemblée préfère prendre son temps pour « enquêter »
Tout comme pour le dossier des transferts illégaux de détenus de la CIA, le Parlement européen demande des explications après le Conseil de l'Europe. Hier, l'écologiste française Michèle Rivasi a interpellé la Commission européenne pour la création d'une commission d'enquête sur la gestion de la pandémie par l'UE.

Au Conseil, la demande d'un débat d'urgence sur la question, qui devait avoir lieu dès aujourd'hui, a été rejetée. D'ici juin ou septembre, le rapporteur Paul Flynn, visiblement acquis aux arguments de Wolfgang Wodarg, aura plus de temps pour avancer des preuves ou, du moins, étayer ses soupçons.

Anne-Camille Beckelynck

Santé : Le doute sur la gestion de la grippe A gagne les eurodéputés
[27/01/2010-Fenêtre sur l'Europe / International] 
Après le Conseil de l'Europe, qui a auditionné hier le numéro deux de l'OMS, c'est au tour des députés européens de demander, aujourd'hui, la création d'une commission d'enquête parlementaire sur le sujet.

Les élus du Conseil de l'Europe ont demandé, hier, au docteur Kejii Fukuda, numéro deux de l'Organisation mondiale de la santé, plus de transparence sur les liens existant entre certains experts de son organisation et les laboratoires pharmaceutiques.

En déclarant l'état de pandémie, alors que le virus s'est révélé moins mortel que celui de la grippe saisonnière, l'OMS a "permis à l'industrie pharmaceutique d'engranger de juteuses recettes" a déclaré l'épidémiologue allemand Wolfang Wodarg, à l'initiative de l'aution du docteur Kejii Fukuda. Un élu britannique est chargé de faire un rapport sur le sujet.

Cet après-midi à Bruxelles, ainsi qu'elle l'avait annoncé hier, l'eurodéputée Europe Ecologie, Michèle Rivasi, va demander officiellement la création d'une commission parlementaire sur les conflits d'intérêts possibles entre les agences européennes en charge du dossier et les laboratoires pharmaceutiques. 

WHO denies hyping swine flu for benefit of drug companies 
[27/01/2010-DW / Deutschland] 
The World Health Organization is defending its decision to declare an H1N1 flu pandemic last year as the Council of Europe investigates claims the organization was influenced by experts with ties to the vaccine industry. 

The World Health Organization came in for harsh criticism at the Council of Europe in Strasbourg on Tuesday. The health committee of the human rights watchdog has been reviewing the organization's handling of the H1N1 flu pandemic amid accusations it exaggerated the dangers of the swine flu virus under pressure from pharmaceutical companies set to profit with a vaccine.

During the hearings, WHO representatives denied charges that the organization's decision to declare a full-blown swine flu pandemic was influenced by advice given by industry insiders who stood to profit from the move. The declaration last June triggered mass purchases of the vaccine; many countries already had contracts with the pharmaceutical industry requiring them to buy as soon as the pandemic stage was announced. But the swine flu has turned out to have had a relatively low mortality rate.

"No improper influence"

The organization's top flu specialist, Keiji Fukuda, emphatically denied any undue influence. "Let me state clearly for the record," he told the committee, "the influenza pandemic policies and responses recommended and taken by the WHO were not improperly influenced by the pharmaceutical industry."

He said the WHO consulted with a range of experts, including those in the private sector, but that there were safeguards in place to prevent conflicts of interest.

"These individuals are known to us and their participation in various WHO committees was looked at and we have not found anything inappropriate about what they did," he said. "The experts out there - the ones who really understand and who have knowledge - they may work with many different groups, including with industry," he continued. "That link may mean that they provide advice which is inappropriate. It may not mean that they provide advice which is inappropriate."

The WHO said earlier this month that it was conducting its own review of the way it has dealt with the flu outbreak.

Big costs for struggling economies

Swine flu has ended up being one of the most expensive public health crises ever. In the midst of a worldwide economic crisis, governments spent millions of euros on now unwanted vaccines. Drug companies, on the other hand, have seen big profits. On the same day as the Council hearings, vaccine producer Novartis posted a 54 percent increase in its fourth quarter net profit.

Saddled with vaccines their citizens don't want, Germany, France and other countries have cancelled orders or considered selling the vaccines to other nations.

The Council of Europe hearing was spurred on by the chairman of its health committee, the German doctor Wolfgang Wodarg. Wodarg has been vocal in his scepticism about the vaccine and its safety. But even some WHO insiders have expressed concern over the handling of the pandemic classification.

"We have blown up something which turned out to be a mild disease," Ulrich Keil, director of the WHO's collaboration center of epidemiology at Germany's Muenster University. "We have distorted public health money in the wrong directions," he told Deutsche Welle. "It is the obligation of the WHO to put things into perspective and in my opinion that has not been done.

Author: Imogen Foulkes, Geneva (hf)
Editor: Michael Lawton

Drug firms in dock over claims the cashed in on swine flu
[27/01/2010-Daily Mail / UK] 
DRUG companies manipulated the World Health Organisation into downgrading its definition of a pandemic so they could cash in on a swine flu outbreak, it is claimed.

An inquiry heard yesterday that the WHO allegedly softened its criteria for declaring a H1N1 flu pandemic last spring - just weeks before announcing there was a worldwide outbreak.

Critics said the decision was driven by pharmaceutical companies desperate to recoup the billions of pounds they had invested in researching and developing pandemic vaccines after the bird flu scares in 2006 and 2007.

As a result, millions of people have been vaccinated against a mild illness, and money that could have been used to prevent and treat major killers such as heart disease has been squandered.

The claims, which emerged during the first of several Council of Europe hearings into the handling of the swine flu pandemic, were strongly rejected by the WHO.

Following the organisation's declaration of a pandemic, the Department of Health warned of 65,000 deaths, set up a special advice line and website, and suspended normal rules so anti-flu drugs could be given without prescription.

But with just 250 or so deaths in Britain and 14,000 worldwide, the WHO is being asked to account for its actions.

The Government is now trying to off-load millions of jabs it ordered at the height of the scare. Sources say it is even considering giving some doses away for free.

Wolfgang Wodarg, former head of health at the Council of Europe, the Strasbourg-based 'senate'

responsible for the European Court of Human Rights, said vaccine contracts were put in place in 2007, when it was feared the more lethal bird flu virus would mutate into human form.

Drug companies, which spent up to £2.5billion developing a vaccine, then pushed their interests within the WHO, leading to the definition of a pandemic being softened and an outbreak declared.

He told the hearing: 'It was stated in panic- stricken terms that this was a flu that could threaten humanity and a great number of humans could fall ill.

'This is why billions of dollars of medications were bought.

Dr Wodarg, an expert on the spread of disease, said that the change in definition made it possible for a worldwide pandemic to be declared and for the pharmaceutical companies to cash in.

Also giving evidence, Professor Ulrich Keil, a WHO adviser on heart disease, said the decision had led to a 'gigantic misallocation' of health budgets.

'We know the great killers are hypertension, smoking, high cholesterol, high body mass index, physical inactivity and low fruit and vegetable intake,' he said.

'In spite of all these facts, governments instead wasted huge amounts of money by investing in pandemic scenarios whose evidence base is weak.'

But Dr Kieji Fukuda, the WHO's top flu expert, rejected the allegations. 'We do not wait until (these global virus outbreaks) have developed and we see that lots of people are dying,' he said.

'What we try to do is take preventive actions. Our purpose is to try to provide guidance, to reduce harm.'

 

L’OMS se défend d’avoir cédé à la pression des laboratoires 
[27/01/2010-La Croix / France] 
L’Organisation mondiale de la santé (OMS) a été malmenée, hier, lors d’une audition au Conseil de l’Europe où elle s’est défendue d’avoir subi la pression de laboratoires pour déclarer en juin l’état de pandémie de grippe A (H1N1). L’OMS avait été conviée à répondre aux interrogations de parlementaires de l’organisation paneuropéenne. Certains élus avaient évoqué une « fausse » pandémie et souhaité une enquête. Un expert de l’agence onusienne a réfuté les accusations d’un épidémiologiste allemand qui a accusé l’OMS d’avoir exagéré la menace de la grippe.

Medo sustenta farmacêuticas, diz médico 
[27/01/2010-Folha de São Paulo / Brazil] 
Pneumologista alemão é autor da moção no Conselho da Europa que questiona se a OMS exagerou alarme da gripe A
Para o especialista em saúde pública e ex-deputado Wolfgang Wodarg, há um paralelo entre a indústria farmacêutica e a bélica

O pneumologista alemão Wolfgang Wodarg vê um paralelo entre a indústria farmacêutica e a bélica: "Ambas vivem do medo". Se em uma a ameaça terrorista infla orçamentos de defesa, na outra as pandemias fazem fluir o caixa.

Esse especialista em saúde pública e ex-deputado (de centro-esquerda) é o autor da moção no Conselho da Europa que questiona se a Organização Mundial da Saúde exagerou o alarme de pandemia na gripe A (H1N1) em prol da indústria.

Como líder do subcomitê de Saúde na Assembleia Parlamentar do Conselho, principal entidade de direitos humanos da Europa, Wodarg pediu investigações. Após seu mandato expirar, ele passou a bola ao inglês Paul Flynn, que relatará o inquérito e produzirá um relatório até junho. A seguir, trechos de sua entrevista à Folha por telefone, de Estrasburgo.

FOLHA - O que o sr. espera da investigação no Conselho da Europa?

WOLFGANG WODARG - Fazer algumas recomendações aos governos. O relator pediu mais provas científicas.

FOLHA - O tema será levado ao Parlamento Europeu?

WODARG - Há interesse, recebi alguns telefonemas e devo me encontrar com eurodeputados. Seria importante porque o Parlamento é responsável pelo instituto que aprova a venda de produtos farmacêuticos.

FOLHA - Assim haveria medidas com força de lei?

WODARG - Sim, mas por outro lado você tem a Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa agora, com parlamentares nacionais enviados por seus países. Ou seja, já haverá discussões em vários países.

FOLHA - Quando o sr. achou que havia algo errado?

WODARG - Quando as notícias começaram a chegar do México [em março], comecei a ficar nervoso com o que estava sendo publicado na Alemanha. Em julho, disse no Parlamento que as pessoas não precisavam se vacinar. Mas era campanha eleitoral, quando tudo que um político diz é visto como algo para se promover. Depois de não ser reeleito, fiquei livre desse preconceito. Afinal, eram fatos, não política. E nas minhas últimas semanas no Conselho da Europa eu aproveitei e redigi a moção e pedi que Paul Flynn a levasse adiante. Eu insisto que o Conselho da Europa é uma instituição muito importante, embora muitos governos a negligenciem. Somos uma instituição vinculadora na Europa.

FOLHA - Os governos europeus, ao comprar vacinas, seguiram a orientação da OMS ou também teriam interesses?

WODARG - Muitos acham que os governos agiram para beneficiar suas indústrias [farmacêuticas], mas não vejo essa ligação direta. Trata-se das instituições nacionais de saúde, cujos cientistas sempre querem colaborar com a OMS e encontrar gente importante que lhes dê verba para pesquisa e, talvez, um bom emprego no futuro. A parceria público-privada é interessante para a carreira de muitos deles, e isso tem indevidamente influenciado as decisões de saúde pública.

FOLHA - A OMS alega que as parcerias são importantes no desenvolvimento de estratégias e análises. Há alternativa?

WODARG - O papel das parcerias público-privadas é uma questão-chave da política. A OMS é uma organização pública mundial de saúde, que fez um excelente trabalho por décadas, erradicou a varíola e, há dez anos, se abriu para a parceria público-privada com as grandes farmacêuticas. Essas empresas têm um orçamento enorme, podem comprar o trabalho dos institutos, pois patrocinam as pesquisas. Muitos cientistas, muitas carreiras dependem disso.

FOLHA - A Novartis acaba de anunciar lucro recorde.

WODARG - Vi os resultados das empresas de pesquisa farmacêutica na Alemanha. Elas tiveram um lucro médio menor apenas do que o da indústria militar. Há semelhanças entre as duas, não? Ambas vivem do risco e da ameaça às pessoas. Uma precisa do terrorismo, outra, da pandemia.

FOLHA - Como esses alertas afetam as pessoas?

WODARG - Acho que as pessoas já estão ignorando os alertas. Muitos não se vacinaram, e isso me deixa otimista.

FOLHA - E não há risco de o público ignorar uma ameaça real entre tantos alarmes?

WODARG - Sim, se você tem um alarme de pandemia por ano, ninguém mais liga. Você tem de ser seletivo. A definição anterior de pandemia era muito melhor, não nos levava a usá-la todos os anos. Agora qualquer gripe comum é uma pandemia.

A definição antiga dizia que tinha de ser uma doença disseminada, mas com alto índice de letalidade. A severidade era levada em conta. Agora isso foi excluído da definição. Pode ser só uma gripe leve, mas porque alguém viajou a um país e "exportou" a gripe já há alarme.

FOLHA - No passado não houve casos assim? Com a Sars (síndrome respiratória aguda grave, em 2003) ou a gripe aviária (2006)?

WODARG - Foi diferente. Na Sars, não tivemos vacinação, e a doença era muito letal.

LUCIANA COELHO

La OMS niega presiones para declarar la pandemia de gripe A 
[27/01/2010-ABC / Spain] 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) negó ayer la mayor en el Consejo de Europa al rechazar de plano la acusación de que habría declarado la pandemia de gripe A
BRUSELAS. La Organización Mundial de la Salud (OMS) negó ayer la mayor en el Consejo de Europa al rechazar de plano la acusación de que habría declarado la pandemia de gripe A tras haber sido presionada por los fabricantes de las vacunas. Keiji Fukuda, consejero especial de la OMS para la gripe A explicó que el virus está presente en todo el mundo y que fue un comité de expertos de ocho países quien declaró la pandemia.

El argumento de la OMS fue rebatido por el epidemiólogo alemán y miembro de la Asamblea del Consejo, Wolfgang Wodard, quien acusó a la OMS de haber exagerado la amenaza y a los laboratorios de utilizar sustancias «de consecuencias desconocidas» para fabricar las vacunas.

La ministra española de Sanidad, Trinidad Jiménez, respaldó ayer a la OMS y recordó que en España ha habido 700 ingresos en UCI y 300 muertes.

M. NÚÑEZ CORRESPONSALBRUSELAS

Europarat rügt WHO wegen Schweinegrippen-Hysterie 
[27/01/2010-Berliner Zeitung / Deutschland] 
Der Europarat hat das Schweinegrippen-Management der Weltgesundheitsorganisation (WHO) kritisiert. Bei einer Anhörung hielten Experten der WHO vor, die Schweinegrippe voreilig zur Pandemie erklärt zu haben. Dies habe zu hysterischen Reaktionen geführt, sagte der Medizinprofessor Ulrich Keil von der Universität Münster. Die WHO wies die Vorwürfe gestern zurück. "Wir wurden nicht von der Pharmaindustrie unter Druck gesetzt", sagte Keiji Fukada, Vize-Generaldirektorin der WHO.

Kritik an der WHO wegen voreiliger Grippewarnung 
[27/01/2010-Basler Zeitung- St. Galler Tagblatt / Schweiz] 
Strassburg. Im Europarat ist harsche Kritik am Vorgehen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) im Umgang mit der Schweinegrippe laut geworden. Bei einer Anhörung warfen Experten und Abgeordnete der WHO gestern vor, die Schweinegrippe voreilig zur Pandemie erklärt zu haben. Dies habe zu «hysterischen Reaktionen» bei Regierungen und Medien geführt, sagte der deutsche Medizinprofessor Ulrich Keil von der Universität Münster. Der Berater für Grippe-Pandemien der WHO, Keiji Fukuda, wies die Kritik entschieden zurück. Die WHO habe rasch handeln müssen, um zahlreiche Grippetote zu vermeiden. Fukuda wies auch Vorwürfe zurück, wonach die Pharmaindustrie die Entscheidungen der WHO in Sachen Schweinegrippe beeinflusste. Die Experten hätten die WHO «neutral und unparteiisch» beraten. Auf hartnäckiges Nachfragen von Abgeordneten räumte der Japaner allerdings ein, dass «einzelne Personen» möglicherweise Interessenskonflikte verschwiegen haben.

Los fabricantes de vacunas lograron contratos multimillonarios 
[27/01/2010-La Vanguardia / Spain] 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) negó ayer una excesiva influencia de las empresas farmacéuticas para exagerar los peligros del virus de la gripe A durante una audiencia pública de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa. La acusación partía del parlamentario y médico alemán Wolfgang Wodarg, que había denunciado la existencia de un conflicto de intereses entre los asesores de la OMS y las farmacéuticas. Los fabricantes de vacunas consiguieron contratos multimillonarios cuando la OMS declaró la pandemia de la gripe A el pasado junio.

Aunque muchos millones de personas en todo el mundo se han contagiado con el virus H1N1, y muchos miles han muerto (300 en España), la pandemia ha resultado ser más leve de lo que los expertos sanitarios habían temido en un principio. Las acusaciones de algunos políticos y medios de comunicación de que la OMS confió demasiado en el asesoramiento de expertos al servicio de la industria farmacéutica han provocado una revisión interna de la OMS y una investigación del Consejo de Europa, un organismo de vigilancia de los derechos humanos de la UE.

El máximo experto de la gripe de la OMS, Keiji Fukuda, sostuvo durante la vista que, aunque la respuesta de la organización ante el nuevo virus no fue perfecta, no se habían tomado decisiones equivocadas a causa de los gigantes farmacéuticos. La misión de la OMS, dijo Keiji Fukuda, es “impedir que miles de personas mueran”. Y argumentó: “La cifra de los niños que han muerto por la gripe A es tres veces mayor que la de los que han muerto por la gripe estacional”. La actuación de la OMS en esta pandemia va a ser revisada por expertos independientes: “Vamos a estudiar si se pueden definir mejor las cosas, si se puede medir e informar mejor de la gravedad”, admitió Fukuda

Los intensivistas españoles aseguran, por su parte, que la respuesta coordinada en Europa contra esta pandemia ha salvado la vida de 4.000 pacientes jóvenes. Uno de cada cuatro casos graves de gripe A ingresado en una UCI española falleció a causa de esta enfermedad, según el registro de casos graves creado por los expertos de la Sociedad Española de Medicina Intensiva a partir de los datos de 138 hospitales. Desde junio hasta ayer, se habían registrado 872 casos.

La rápida hospitalización y tratamiento con antivirales “ha permitido la alta tasa de supervivencia en UCI alcanzada en España, un 20% superior a la registrada en las de los países de Latinoamérica”, explicó el coordinador del registro europeo de casos graves, Jordi Rello.

Según explicó Rello, también jefe de la UCI del hospital Joan XXIII de Tarragona, tres de cada cuatro de estos pacientes habían presentado una neumonía directa por el virus de la gripe que afectaba al pulmón. “Y eso es nuevo”. Durante el pasado noviembre, cuando la pandemia alcanzó su pico en España, “una de cada cuatro camas de intensivos estaba ocupada por un paciente con gripe A”.

Médicos de la UCI creen que la reacción coordinada de Europa ha salvado a 4.000 enfermos jóvenes

 

L'Oms et la grippe H1N1
[27/01/2010-L'Humanité - 04:16 AFP / France] 
L'OMS ET LA GRIPPE A/H1N1

 (Jean-Emmanuel Ducoin)

"(...) L'OMS n'est pas seule en cause. Car la gabegie financière provoquée par le gouvernement français pourrait se transformer en un scandale d'État! Cinq millions de Français vaccinés pour 94 millions de doses commandées, quelques centaines de millions d'euros déboursés. Ce n'est plus un +principe de précaution+ qu'a organisé avec zèle la ministre de la Santé, Roselyne Bachelot, mais un véritable plan de financement au profit des laboratoires! D'autant que la comparaison avec l'OMS s'avère troublante. Non seulement le groupe d'expertise et d'information sur la grippe (Geig), organisme officiel du ministère, est financé par cinq laboratoires, mais, au sein même du comité d'experts, 11 scientifiques sur 14 ont, eux aussi, des liens d'intérêts avec les firmes. À ce degré d'implication, la connivence n'est plus un risque mais une réalité. Le Parlement français serait tout inspiré d'imiter le Conseil de l'Europe en se dotant d'une commission d'enquête. La vérité en dépend."

''WHO rief voreilig Pandemie aus'' 
[27/01/2010-Frankfurter Rundschau / Deutschland] 
Im Europarat ist harsche Kritik am Vorgehen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) im Umgang mit der Schweinegrippe laut geworden. Bei einer Anhörung warfen Experten und Abgeordnete der Organisation vor, die Schweinegrippe voreilig zur Pandemie erklärt zu haben. Der Berater für Grippe-Pandemien der WHO, Keiji Fukuda, wies die Kritik zurück. Die WHO habe rasch handeln müssen, um zahlreiche Grippetote zu vermeiden, sagte er. afp

Neun Bundesländer wollen kein frisches Obst und Gemüse an Schüler verteilen, wie es das EU-Schulobstprogramm vorsieht. Das ist das Ergebnis einer Umfrage des ZDF-Verbrauchermagazins "Frontal21". Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein wollten sich nicht an dem Programm beteiligen, teilte die Redaktion am Dienstag mit. Damit profitierten die Schüler dort nicht von einem Millionen-Geschenk der EU. 

La OMS se defiende con evasivas de la crítica de exagerar la gripe A 
[27/01/2010-El Periódico de Catalunya- El Periódico Córdoba / Spain] 
La pandemia solo se declaró por la rápida propagación del virus, no por su virulencia; La entidad acepta que sus expertos reciban fondos de las farmacéuticas
La Organización Mundial de la Salud (OMS) se defendió ayer ante el Consejo de Europa de las acusaciones de haber exagerado la gravedad de la gripe A influenciada por la industria farmacéutica, pero sus respuestas evasivas y poco concretas no resultaron muy convincentes. La comisión de salud y asuntos sociales del Consejo de Europa, que agrupa a todos los países democráticos del continente, elaborará durante los próximos meses un informe sobre cómo se ha gestionado la gripe A y sus vacunas.

El consejero especial de la OMS para epidemias, Keiji Fukuda, rechazó las acusaciones de alarmismo infundado en la primera sesión de comparecencias de esa investigación en Estrasburgo (Francia). La declaración de pandemia, explicó, se realizó al cumplirse el criterio de expansión de la enfermedad en al menos dos regiones mundiales. La decisión, añadió el consejero, fue respaldada por el comité de expertos.

Sin embargo, Fukuda reconoció que la declaración oficial de pandemia estuvo motivada por la rapidez de la expansión de la enfermedad, no por su nivel de mortalidad, que no se podrá conocer hasta dentro de dos años. Fukuda justificó también el comportamiento actual de la OMS con referencias a la gravedad de las históricas epidemias de gripe de 1918, 1957 y 1968.

MUY BAJA MORTALIDAD / Esta era la primera crítica que había formulado antes el epidemiólogo alemán Wolfgang Wodarg, que reprochó a la OMS que hubiera eliminado de los criterios de definición de pandemia la mortalidad y que hubiera declarado el estado de pandemia cuando el número de enfermos era muy reducido. Las víctimas mortales de la gripe A en todo el mundo han sido menos de una décima parte de las causadas habitualmente por la gripe anual, recordó Wodarg.

Fukuda negó también que la OMS se hubiera dejado influenciar por la industria farmacéutica, aunque reconoció que los expertos que asesoraron a la organización también colaboraron con la industria farmacéutica, porque «todo el mundo usa a los mismos expertos». Fukuda añadió que la OMS considera que un experto es independiente pese a recibir fondos de la industria farmacéutica para sus investigaciones.

La OMS, con el apoyo del representante de la industria farmacéutica, aseguró además que las vacunas se habían elaborado con el máximo rigor, análisis previos y seguridad.

EFECTOS DESCONOCIDOS / Wodarg, por el contrario, acusó a la industria farmacéutica de haber utilizado «sustancias con efectos desconocidos» para elaborar las vacunas e indicó que no se podía excluir que indujeran el desarrollo de cáncer en las personas vacunadas. Wodarg precisó que para el desarrollo de alguna de las vacunas se habían utilizado procedimientos similares a los cancerígenos para multiplicar con rapidez las células de las vacunas y que no estaba claro que ese proceso no fuera a reproducirse posteriormente en el cuerpo humano.

A raíz de la investigación emprendida en el Consejo de Europa, el grupo Verde del Parlamento Europeo pidió ayer la apertura de una investigación también en la Unión Europea (UE) sobre la gestión de la gripe A y señaló que solo en Francia se han detectado ya 3.000 efectos secundarios perjudiciales causados por las vacunas.

ELISEO OLIVERASBRUSELAS 

WHO 'exaggerated swine flu danger' 
[27/01/2010-Australian Broadcasting Corporation / Australia] 
The World Health Organisation and the pharmaceutical industry have been criticised for their handling of last year's swine flu pandemic.

At a hearing of the Council of Europe - the European Union's human rights body - the WHO faced accusations that it exaggerated the danger of the virus under pressure from drug companies.

When a pandemic was declared last June, most European countries changed their health priorities to accommodate thousands of expected patients.

A number of European governments had signed contracts with the drug companies to buy back vaccines, believing a flu pandemic long predicted by health experts would be a virus-like bird flu with a very high death rate.

But swine flu, it is now clear, is a mild flu with a lower mortality than seasonal influenza.

The organisation denies any conflict of interest.

Europarat rügt Panikmache bei Schweinegrippe 
[27/01/2010-Der Tagesspiegel / Germany] 
Straßburg - Abgeordnete und Experten im Europarat haben der Weltgesundheitsorganisation WHO vorgeworfen, die Gefahr der Schweinegrippe aufgebauscht zu haben. Man müsse sich die Frage stellen, "warum etwas aufgeblasen wurde, was sich als mild verlaufende Krankheit herausstellte", sagte der Epidemiologe Ulrich Keil von der Universität Münster, der die WHO seit 1973 berät, bei einer Anhörung des Europarates am Dienstag in Straßburg. Die WHO hatte im vergangenen Juni die Schweinegrippe zur Pandemie erklärt, anschließend waren in Deutschland 50 Millionen Impfdosen gegen die Grippe bestellt worden. ame

Diagnose: Fehlalarm
[27/01/2010-Der Tagesspiegel / Germany] 
Experten werfen der WHO im Europarat vor, die Schweinegrippe unnötig zur Pandemie erklärt zu haben 
Für Ulrich Keil ist die Sache klar. Der weltweit bekannte Epidemiologe von der Universität Münster wirft der UN-Weltgesundheitsorganisation WHO vor, die Erdbevölkerung im vergangenen Jahrzehnt durch "Angstkampagnen" stark verunsichert zu haben. Erst kam die Infektionskrankheit Sars, dann die Vogelgrippe und jetzt die Schweinegrippe. "Es werden unglaubliche Mengen an Geld verschwendet in Pandemien, die eigentlich gar keine sind", lautet das nüchterne Urteil, das Keil bei der Anhörung des Europarates abgibt. Auf dem Prüfstand steht dort die WHO, die im vergangenen Jahr die höchste Pandemiestufe für die Schweinegrippe ausgerufen und damit eine weltweite Impfaktion ausgelöst hatte. Sie wurde für die Pharmaindustrie zum Milliardengeschäft.

Der Münsteraner Medizinprofessor Keil berät die WHO seit 1973 - was ihn am Dienstag aber nicht daran hindert, bei der Anhörung in Straßburg wenig schmeichelhaft über die Genfer UN-Organisation zu reden. Der Gesundheitsausschuss der parlamentarischen Versammlung des Europarates will wissen, ob die WHO beim Umgang mit dem H1N1-Virus, das für die Schweinegrippe verantwortlich ist, auch wirklich ausreichend Transparenz an den Tag gelegt hat. Besonders umstritten ist die Entscheidung der WHO-Generaldirektorin Margaret Chan, die Schweinegrippe im vergangenen Juni zur Pandemie zu erklären. Weltweit traten anschließend die nationalen Pandemiepläne in Kraft, in Deutschland wurden 50 Millionen Impfdosen bestellt. Keil sagt im Rückblick: "Interessanterweise gab es da schon verbindliche Verträge mit Glaxo Smith Kline", einem der Impfstoffhersteller. Bereits in den Jahren 2006 und 2007, sagt auch der Flensburger Arzt und Epidemiologe Wolfgang Wodarg, hätten die Staaten und die Pharmaindustrie vertragliche Festlegungen getroffen, "die Firmen warteten praktisch nur auf dieses Geschäft".

Inzwischen hat sich das H1N1-Virus als relativ harmlos erwiesen, zumindest im Vergleich zu den üblichen saisonalen Grippeerkrankungen. Dennoch verteidigt WHO-Vizegeneraldirektor Keiji Fukuda die Vorsichtsmaßnahmen: Das Virus, sagt der WHO-Grippeexperte, habe besonders bei jungen Menschen zu schweren Erkrankungen und Todesfällen geführt - ein Muster, das bei der üblichen saisonalen Grippe nicht auftrete. "Die Pandemie ist nicht vorbei", sagt Fukuda.

In den Augen von Wolfgang Wodarg, der bislang den Gesundheitsausschuss der Parlamentsversammlung des Europarates geleitet und der die Anhörung vor den Parlamentariern initiiert hat, stellen sich trotzdem schwerwiegende Fragen zum WHO-Pandemiealarm. Während eine Pandemie nach der ursprünglichen WHO-Definition durch überdurchschnittlich hohe Erkrankungs- und Sterberaten gekennzeichnet gewesen sei, habe die Weltgesundheitsorganisation die Kriterien im Mai vergangenen Jahres geändert, sagt er. Erst damit sei es möglich geworden, eine "stinknormale Grippe zu einer Pandemie hochzustilisieren". In der Folge seien "Millionen von Menschen unnötigerweise geimpft worden".

Der SPD-Politiker Wodarg kritisiert zudem, dass auch deutsche Gesundheitsbehörden sich an der Panikmache zur Schweinegrippe beteiligt hätten. Obwohl angesichts der Ausbreitung der Grippe auf der südlichen Erdhalbkugel schon ab Oktober 2009 klar gewesen sei, dass sie einen recht harmlosen Verlauf nehme, hätten das Robert-Koch-Institut und das Paul-Ehrlich-Institut "wider besseres Wissen den Leuten gesagt, es könnte noch eine zweite Welle geben", sagt Wodarg dem Tagesspiegel.

Für den Verdacht Wodargs, dass die Weltgesundheitsorganisation bei der Hochstufung der Schweinegrippe zur Pandemie auf Druck der Pharmaindustrie gehandelt haben könnte, gibt es nach den Angaben des WHO-Sonderberaters Fukuda keine Indizien. Es gebe keinen unberechtigten Einfluss der Forschungsabteilungen der Pharmakonzerne auf seine Organisation, sagt er. Angesichts der Frage, ob die WHO mehr Transparenz zeigen müsse, um das Vertrauen der Bevölkerung zu erhalten, gibt er aber zu: " Natürlich können wir die Dinge verbessern."

Den Vorwurf, Pharmakonzerne hätten Gesundheitspolitiker aus Gründen der Profitmaximierung bei ihren Entscheidungen zur Schweinegrippe beeinflusst, will auch Luc Hessel vom Europäischen Verband der Impfstoffhersteller nicht im Raum stehen lassen. Die Hersteller hätten auf eigenes Risiko investiert, sagt der Franzose. "Es war überhaupt nicht klar, wann ein ,return on investment’ erfolgen wird" - also ein Rückfluss der Investitionen.
Von Albrecht Meier, Strassburg 

Harsche Kritik an WHO 
[27/01/2010-Bündner Tagblatt -SDA / Schweiz] 
Im Europarat ist harsche Kritik am Vorgehen der WHO im Umgang mit der Schweinegrippe laut geworden. Bei einer Anhörung warfen Experten und Abgeordnete der WHO vor, die Schweinegrippe voreilig zur Pandemie erklärt zu haben.

Dies habe zu «hysterischen Reaktionen» bei Regierungen und Medien geführt, sagte der Medizinprofessor Ulrich Keil von der Universität Münster. Der Berater für Grippe-Pandemien der WHO, Keiji Fukuda, wies die Kritik entschieden zurück. Die WHO habe rasch handeln müssen, um zahlreiche Grippetote zu vermeiden, sagte er.

Fukuda wies auch Vorwürfe zurück, wonach die Pharmaindustrie die Entscheidungen der WHO in Sachen Schweinegrippe beeinflusste. Die von der WHO herangezogenen Experten hätten die Organisation «neutral und unparteiisch» beraten, Interessenskonflikte habe es nicht gegeben, sagte er im Gesundheitsausschuss der Parlamentarier-Versammlung des Europarats.

Auf hartnäckiges Nachfragen von Abgeordneten räumte der Japaner allerdings ein, dass «einzelne Personen» möglicherweise Interessenskonflikte verschwiegen haben.

Der Franzose Luc Hessel von der europäischen Vereinigung der Impfstoffhersteller bestätigte, dass es bereits vor Ausrufung der Pandemie durch die WHO im Juni Verträge zwischen einzelnen Regierungen und Pharma-Unternehmen für den Aufkauf von Impfstoffen gab. Wenn eine Pandemie ausbreche, müsse sehr schnell gehandelt werden. «Dann gibt es keine Zeit mehr für Verhandlungen.» 

Wrong to label H1N1 alert as fake: WHO 
[27/01/2010-The Times of India] 
NEW DELHI: The World Health Organisation has termed allegations of creating a fake pandemic around H1N1 swine flu virus to bring economic benefit to the pharma industry as "scientifically wrong and historically incorrect".

Hitting back, one of WHO's leading scientists Dr Keiji Fukuda, who appeared before the Council of Europe hearing on 2009 H1N1 pandemic on Tuesday said the world was still going through a real pandemic and its description as fake was wrong and irresponsible.

Saying that there were good reasons for the sense of priority and urgency, WHO said influenza viruses mutate constantly and are notoriously unpredictable. The 1918 influenza pandemic, which killed an estimated 50 million people worldwide, started with relatively mild waves of illness and then evolved into the most severe influenza pandemic in history.

Dr Fukuda said in 1918, vaccines were not an option and for both the 1957 and 1968 pandemics, vaccines were produced round-the-clock but arrived too late.

Worldwide, the 1957 pandemic caused more than two million deaths while the pandemic of 1968 caused around one million deaths.

"Although both were less severe in comparison to 1918, by any other measurement, such numbers of preventable deaths are large and unacceptable. Terms such as severe and mild are relative when it comes to pandemics," Dr Fukuda told the hearing.

According to WHO, in April 2009, it was informed of human infections caused by a new H1N1 virus. The report was of immediate concern because the genes contained in the virus were from animal influenza viruses, definitively establishing this virus as very different from the usual seasonal human influenza viruses.

The most important information was when investigations indicated that this new virus was causing community outbreaks with person-to-person spread.

WHO took decisive actions in accordance with the International Health Regulations but did not announce the start of a pandemic until June 11, 2009 when the updated pandemic criteria were met. The new virus spread with unprecedented speed, reaching 120 countries and territories in about eight weeks, and now has been reported from virtually all countries, Dr Fukuda said.

"The H1N1 pandemic is not the same as seasonal influenza and differs in major respects. Large outbreaks occurred outside the usual season for influenza. The virus caused a striking and unusual pattern of severe illness and deaths in younger people, with many deaths caused by viral pneumonia, an especially aggressive form of pneumonia," Dr Fukuda said.

He added that the pandemic was not over. To date, more than 14,000 laboratory-confirmed deaths have been reported.

"We often see the number of deaths compared with figures from seasonal influenza. This is like comparing apples with oranges. Deaths from the pandemic are unquestionably much lower than the true number. It usually takes about two years after the end of a pandemic to get more realistic estimates of deaths," Dr Fukuda said.

"Let me state clearly for the record. The influenza pandemic policies and responses recommended and taken by WHO were not improperly influenced by the pharmaceutical industry. This current influenza pandemic is a scientifically well-documented event in which the emergence and spread of a new influenza virus has caused an unusual epidemiological pattern of disease throughout the world. This is not an arbitrary matter of word-smithing, definitions or polemics. The labeling of the pandemic as fake is to ignore recent history and science and to trivialise the deaths of over 14,000 people and the many additional serious illnesses experienced by others," he added.

Kounteya Sinha 

Le dossier à charge du député Wolfgang Wodarg 
[27/01/2010-L'Humanité /France] 
C’est sur les investigations du médecin épidémiologiste que le Conseil de l’Europe a convoqué une commission d’enquête sur l’influence des groupes pharmaceutiques dans la proclamation d’une alerte pandémique maximale à propos de la grippe A.

En donnant abondamment la parole au député Wolfgang Wodarg, nous avions révélé (dans notre édition du 7janvier) la teneur du dossier à charge qui a conduit le Conseil de l’Europe à lancer une commission d’enquête sur une éventuelle collusion entre les grands laboratoires et l’Organisation mondiale de la santé (OMS) ou certains responsables des gouvernements des pays les plus puissants.

Point de départ: la campagne de panique orchestrée dès l’apparition des premiers cas de grippe porcine au Mexique. «On a voulu faire du profit en diffusant de la peur», dénonce le docteur Wodarg, pointant que la gravité de la maladie a été sciemment exagérée. Rien ne justifiait de sonner à ce point le tocsin pour une affection bénigne qui «ne représente même pas un dixième des cas mortels habituels de la grippe saisonnière».

Ce qui a permis l’intox, jusqu’à «la proclamation d’une fausse pandémie», c’est une véritable mise sous influence de l’OMS et de certains gouvernants. Wodarg relève une absence totale de transparence et la multiplication des conflits d’intérêts touchant des responsables de l’organisation onusienne ou des ministres de grands États. Et de pointer plusieurs décisions très troublantes: la modification des règles justifiant la proclamation de la pandémie elle-même – la mortalité de la maladie partie du Mexique étant bien trop faible, selon les critères antérieurs de l’OMS; la consigne de n’utiliser que des vaccins brevetés, alors que des alternatives plus simples existaient; la recommandation de procéder à deux injections pour les vaccins, «alors qu’il n’y avait aucune justification scientifique à cela»...

L’opération grippe A, véritable jackpot pour les grands laboratoires, est à l’origine d’une extraordinaire gabegie d’argent public. Elle a grevé les budgets santé des États qui, bien souvent, comme en France, sont soumis à de terribles rationnements, pour des dizaines de milliards d’euros. Plus grave, souligne Wodarg, «les personnes vaccinées ont été mises en danger». Car la volonté de diffuser très rapidement les vaccins, pour répondre à l’urgence de la menace représentée, a conduit à mettre sur le marché des produits insuffisamment testés. À chaque fois, ils ont franchi effectivement le cap de leur autorisation de mise sur le marché (donnée dans l’Union européenne par l’Agence européenne du médicament) et passé avec succès toutes les évaluations techniques. Mais pour gagner du temps, les tests cliniques – en direct sur des êtres vivants, et donc à l’aspect décisif du point de vue du fameux principe de précaution – ont été réduits à leur plus simple expression.

Après la fausse alerte, le plus gros risque en matière de santé touche maintenant à la crédibilité même de l’OMS et des instances sanitaires internationales et nationales. D’où l’importance cruciale de s’engager dans un débat public en Europe et dans le monde sur la manière de gérer l’OMS et les autres instances. Une démocratisation de leur gestion, une surveillance publique bien plus efficace doivent être mises à l’ordre du jour si l’on veut une sortie par le haut de ce qui constitue, selon les mots de Wolgang Wodarg, «le scandale médical du siècle». 

 

Grippe A : une aubaine pour les labos? 
[27/01/2010-L'Humanité / France] 
La commission santé du Conseil de l’Europe a démarré hier ses auditions sur les réalités de la pandémie. Malaises et soupçons autour d’une psychose bien orchestrée.

La grippe A n’était-elle finalement qu’une «fausse pandémie»? Et la psychose développée à son sujet n’avait-elle pour but essentiel que d’engraisser des laboratoires pharmaceutiques qui ont pu jouer de l’influence qu’ils exercent au sein de l’OMS et dans les administrations des grandes puissances pour sonner l’alerte sur toute la planète? C’est à ces questions que va s’efforcer de répondre l’enquête déclenchée par le Conseil de l’Europe, sous l’impulsion du député allemand Wolfgang Wodarg, dont nous avions révélé, dans notre édition du 7janvier, l’impressionnant dossier à charge (voir ci-contre).

L’OMS sur la défensive

Le moins que l’on puisse dire, c’est que les choses ont démarré très fort, hier, à Strasbourg. Les membres de la commission santé de l’organisme qui rassemble 47 pays européens avaient en effet décidé d’auditionner le numéro deux de l’OMS, Keiji Fukuda, et l’un des hauts représentants de l’industrie européenne du vaccin, Luc Hessel (ancien dirigeant du groupe français Sanofi). Tous deux ont tenté de justifier les dispositions adoptées; Fukuda affirmant, droit dans ses bottes, que la «pandémie grippale» était indiscutable et justifiant toutes les décisions prises à haut niveau. Assailli de questions par les parlementaires européens, il est toutefois apparu très vite sur la défensive. Il fut ainsi incapable de donner des réponses réellement satisfaisantes quand il lui fut demandé s’il y avait eu ou non «allégement» de la définition conduisant à la proclamation d’une pandémie. Usant d’une langue de bois à toute épreuve, il s’est réfugié derrière «les dispositions réglementaires adoptées par les experts envoyés par les pays membres de l’OMS».

Et à la question qui découle de la première – cette instance et un certain nombre d’États n’ont-ils pas été placés sous influence par les puissants groupes pharmaceutiques? –, il s’est borné à répéter à l’envi que l’OMS «prenait très au sérieux les conflits d’intérêts» et disposait pour cela «de normes strictes demandant à ses experts de signaler leurs engagements» dans le secteur privé. Avant de concéder un peu plus tard, poussé dans ses retranchements : « Il faut faire la part entre la vie publique et la vie privée. Et ce n’est pas toujours facile... » « Nous avons, nous aussi, nos codes», a surenchéri sans rire Luc Hessel, sans indiquer ce qu’il entendait précisément par là.

Il faut clarifier réellement la situation

Il en faudra donc beaucoup plus pour détourner la grande majorité des élus présents à cette audition de la nécessité d’une enquête approfondie qui clarifie réellement la situation. «Il s’agit de pousser à une réorganisation, une démocratisation de l’OMS, pour lui rendre la crédibilité dont elle a besoin», ont souligné plusieurs intervenants. Avis partagé par le professeur Ulrich Keil, éminent épidémiologiste de l’université de Münster (Allemagne), qui a travaillé également au sein de l’OMS et qui, à ce titre, était invité lui aussi à plancher devant les élus du Conseil de l’Europe. «Il convient à tout prix de ne plus se fourvoyer dans la proclamation d’une pandémie, a-t-il indiqué, alors que tous les experts un peu sérieux savaient, dès le départ, que l’affection n’était pas grave.»

« C’est un enjeu décisif», a relevé Keil. Car, sans avoir toute la confiance des opinions publiques, l’OMS ne pourra renouer avec ses heures de gloire, celles qui «lui ont per mis d’éradiquer la variole ou la polio en organisant la vaccination de toute la planète». L’opération grippe A constitue un vaste détournement de fonds publics, «lesquels, ont ajouté plusieurs élus, manquent pour des campagnes de prévention» vraiment utiles contre le diabète, le cancer ou le développement de remèdes contre les maladies tropicales. 
Bruno Odent 

Connivence 
[27/01/2010-L'Humanité / France] 
Obscurantisme et dogmatisme devant être combattus en toute circonstance pour que seule la vérité s’impose, rendons grâce au Conseil de l’Europe d’avoir voté une commission d’enquête pour tenter d’évaluer l’influence des laboratoires dans les choix des politiques publiques concernant la grippe A. Ainsi, l’audition hier à Strasbourg du conseiller spécial de l’Organisation mondiale de la santé, Keiji Fukuda, fut un spectacle plutôt réjouissant. L’OMS, soumise aux habituelles pressions qui composent son ordinaire, a-t-elle volontairement surestimé le risque de pandémie H1N1? Bien sûr, l’homme a nié que les décisions de l’agence aient pu être influencées. Mais, acculé, il prononça néanmoins ces mots stupéfiants: «Tous nos experts sont tenus avant chaque réunion de déclarer tout conflit d’intérêts dont ils pourraient faire l’objet en raison de liens avec une entreprise ou un organisme extérieur…» Un demi-aveu n’est-il pas un aveu?

Depuis les révélations dans nos colonnes, le 7janvier, de l’ancien député et médecin allemand, Wolfgang Wodarg, convaincu que l’OMS «a semé la panique» en organisant une véritable «psychose», beaucoup d’observateurs ont enquêté sur le lobbying des laboratoires. Et qu’apprend-on? Que la quasi-totalité des scientifiques du groupe consultatif de l’OMS pour la vaccination ont des liens avérés, sonnants et trébuchants, avec ces derniers... Nous ne doutions pas que les 15000 lobbyistes dûment répertoriés auprès de la Commission européenne, tous acteurs d’un néolibéralisme débridé, ne manquaient pas d’armes en dollars et en euros pour inspirer bon nombre de directives et de lois nationales. Jusqu’à manipuler l’achat massif de vaccins contre le H1N1? Les indécis doivent savoir que le marché des 43 multinationales du secteur dépasse les 600milliards de dollars et que les 15 premiers groupes pharmaceutiques dépensent près de 80milliards de dollars par an en frais de promotion, soit trois fois plus que leur budget de recherche et développement… Une véritable guerre économique.

Hier matin, le Parisien titrait: «Comment les labos ont influencé l’OMS.» Il aura fallu presque trois semaines pour que nos révélations soient reprises par les autres médias. Mais l’OMS n’est pas seule en cause. Car la gabegie financière provoquée par le gouvernement français pourrait se transformer en un scandale d’État! Cinq millions de Français vaccinés pour 94millions de doses commandées, quelques centaines de millions d’euros déboursés… Ce n’est plus un «principe de précaution» qu’a organisé avec zèle la ministre de la Santé, Roselyne Bachelot, mais un véritable plan de financement au profit des laboratoires!

D’autant que la comparaison avec l’OMS s’avère troublante. Non seulement le groupe d’expertise et d’information sur la grippe (Geig), organisme officiel du ministère, est financé par cinq laboratoires, mais, au sein même du comité d’experts, 11 scientifiques sur 14 ont, eux aussi, des liens d’intérêts avec les firmes… À ce degré d’implication, la connivence n’est plus un risque mais une réalité. Le Parlement français serait tout inspiré d’imiter le Conseil de l’Europe en se dotant d’une commission d’enquête. La vérité en dépend. 

Par Jean-Emmanuel Ducoin 

WHO under pressure over H1N1
[27/01/2010-Svenska Dagbladet / Sweden] 
WHO pressas om influensa

Världshälsoorganisationen (WHO) anklagas för att ha överdrivit pandemihotet efter påtryckningar från läkemedelsindustrin – vilket lett till miljoner inköpta vaccindoser som ingen längre vill ha. Igår förhördes WHO av Europarådet om svininfluensan i en historisk hearing.  

Det är första gången som WHO utfrågas i Europarådet i Strasbourg – och frågan om svininfluensan är tydligt infekterad på båda sidor.

–WHO har vilselett regeringar att köpa in massvis med vaccindoser när svininfluensan i själva verket visat sig vara en mild pandemi. Detta har kostat regeringar mycket pengar som kunde ha spenderats bättre, stressat människor och skapat kaos i sjukvården. WHO har förstört mycket av sin trovärdighet då de slagit falskt alarm, förklarade Paul Flynn, vice ordförande i Europarådets hälsokommittée.

–Det fanns ett finansiellt imperativ bakom detta. Läkemedelsindustrin som investerat fyra miljarder dollar (för att utveckla vaccin) har drivit på samt haft egenintresse av att det fanns en fruktan och blev ett enormt överinköp av vaccin, fortsatte han.

Wolfgang Wodarg, Europarådsparlamentariker som anklagat WHO för att deklarera en falsk epidemi, påpekade att folkhälsoexperter måste sätta saker i rätt perspektiv.

–Det är vår skyldighet att tala om för människor när något är allvarligt och farligt. Men i detta fall har vi blåst upp något som visades sig vara en mild sjukdom, vi har skrämt människor och vi har skickat offentliga hälsomedel i fel riktning. Våra barn har vaccinerats i onödan. Detta är fel. WHO skulle ha satt saker och ting i rätt perspektiv, sade Wolfgang Wodarg.

WHO:s representant Keijo Fukuda var lätt besvärad men samlad vid utfrågningen och försvarade kraftfullt WHO:s agerande. Före hearingen hade Världsorganisationen sänt ut ett vasst uttalande där man kallar kritikerna oansvariga.

–Världen genomgår en riktig pandemi. Att beskriva den som påhittad är fel och oansvarigt, skriver WHO.

Laboratorieanalyser visade från början att svininfluensan genetiskt var mycket annorlunda jämfört med andra influensor, och klinisk information från Mexiko visade att viruset kunde orsaka allvarlig sjukdom och död, enligt WHO. Under pandemin kunde man identifiera en mycket allvarlig lunginflammation som i många fall visat sig vara dödlig, och den geografiska spridningen var exceptionellt snabb, heter det vidare.

–Om du kommer till läkaren med bröstsmärtor väntar du inte tills symptomen är riktigt allvarliga innan du gör något. Man måste göra något snabbt och preventivt. WHO har samma attityd till alla stora globala sjukdomar. WHO vill inte skapa skräck bland människor, utan ge vetenskaplig information och minimera risken för stora sjukdomsutbrott med många döda, sade Keijo Fukuda.

Han tillade att antalet barn som dött av H1N1-influensan är tre gånger högre än antalet barn som normalt dör under säsongsinfluensan.

I fokus under hearingen stod förstås också intressekonflikten. Flera av WHO:s rådgivare om svininfluensan har, som SvD skrivit tidigare, koppling till läkemedelsindustrin, och den så kallade emergency committée som rådger WHO-chefen Margaret Chan om viruset hålls hemlig.

–Vi försöker nå ut till så många som möjligt – länder, vetenskapsmän och industrin. Risken för intressekonflikter finns alltid. Hur vet du att någon inte försöker påverka dig på otillbörligt sätt? Men vi är mycket uppmärksamma på detta, sade Keijo Fukuda.

–Ett exempel är SAGE-gruppen som möts två gånger om året och rådger WHO-chefen om vaccinationer samt pandemier. Gruppens 15 medlemmar uppmanas att upplysa om de har intressekonflikter. Vi tittar mycket noga på uppgifterna, fortsatte han.

Keijo Fukuda försäkrade att WHO inte påverkats olämpligt av industrins kommersiella intressen i frågan om svininfluensan.

–Kan en expert från ett institut som får finansiellt stöd av läkemedelsindustrin vara oberoende? Mitt svar är ja, definitivt. Om detta har jag inga tvivel.

Europarådet fortsätter nu att granska frågan om WHO och svininfluensan. Det kan bli fler hearingar i mars och i juni eller oktober väntas en slutrapport med rekommendationer. WHO tänker å sin sida göra en egen ”oberoende” utredning om hanteringen av svininfluensan, men först när pandemin är över.

WHO justifies its swine flu warning 
[27/01/2010-Asian News / India] 
WHO officials have denied accusations that swine flu was declared a pandemic under an improper influence from drug firms. Countries rushed to order thousands of vaccine doses when the pandemic was declared in June, but the virus proved to be relatively mild. The Council of Europe had cast doubts in WHO's links with drug companies. It said that major firms organised a "campaign of panic" to put pressure on the World Health Organisation (WHO) to declare a pandemic. "Let me state clearly for the record - the influenza pandemic policies and responses recommended and taken by WHO were not improperly influenced by the pharmaceutical industry," the BBC quoted the WHO's Keiji Fukuda as telling a hearing in Strasbourg. A number of European governments signed contracts with drug companies to buy vaccines. Fukuda also rejected comparisons between seasonal flu and swine flu - describing them as like comparing oranges to apples.

He said the WHO response had not been perfect, but a range of experts - including some in the private sector - had been consulted and there had been safeguards to prevent a conflict of interest. "We are under no illusions that this response was the perfect response," said Fukuda. "But we do not wait until [these global virus outbreaks] have developed and we see that lots of people are dying. What we try and do is take preventive actions. If we are successful no-one will die, no-one will notice anything. "We feel we should move quickly. Our purpose is to try to provide guidance, to try to reduce harm," he said.Published by HT Syndication with permission from Asian News International.

 

Panik oder Pandemie?
[27/01/2010-DOMRadio / Deutschland] 
Anhörung im Europarat zur Schweinegrippe

Wolfgang Wodarg, Arzt und sozialdemokratischer Politiker, hat im Europarat in Straßburg die Weltgesundheitsorganisation scharf attackiert: Bei der sogenannten Schweinegrippe handele es sich um eine "gefälschte Pandemie". Ob es notwendig war, die sogenannte Schweinegrippe als hochgefährliche Pandemie einzustufen - diesen Sachverhalt will der Europarat nun klären lassen.

Im vergangenen Spätherbst noch wogte in Frankreich die Polemik ob der Impfstoffmassenbestellung: 94 Millionen Dosen hatte die Regierung geordert. Kurz nach Jahreswechsel jedoch sorgt Gesundheitsministerin Roselyne Bachelot in den Fernsehnachrichten für einen Überraschungscoup:

"Ich kündige hiermit an, dass ich die Bestellungen für 50 Millionen Dosen Impfstoff storniert habe. Und zwar, weil mittlerweile die internationalen Gesundheitsautoritäten erklären, dass eine einzige Impfung ausreicht. Die Stornierung betrifft Impfstoffdosen, die bislang weder geliefert noch bezahlt wurden."

Dem französischen Vorbild folgen unmittelbar andere Staaten in Europa, auch Deutschland storniert. Den daraus resultierenden Verlust beziffern die Hersteller alleine für Frankreich auf knapp 300 Millionen Euro. Das löst in Paris neue Polemik aus: Wer zahlt die Zeche? Die Verhandlungen der Regierung mit den Lieferanten, vier Pharmaunternehmen, sind geheim. Doch der Ausschuss für soziale Angelegenheiten im Pariser Senat hakt nach. Bei einer Anhörung, zu der Gesundheitsministerin Bachelot sowie Vertreter der Impfstoffhersteller geladen werden, von Senatorin Muguette Dini.

"Wir wollten wissen: Muss die Regierung nun Strafgebühren zahlen? Oder geht es um Gegenleistungen, wie beispielsweise, dass die Regierung sich verpflichtet, diesen Labors Impfstoffe für andere Krankheiten abzunehmen? Oder gar die Markteinführung neuer Medikamente von diesen Herstellern zu erlauben? Alle diese Punkte wurden verneint, von der Gesundheitsministerin ebenso wie von Seiten der Pharmaunternehmen."

Die Senatoren fragen ebenso, warum die Regierung so viel Impfstoff bestellt habe.
"Die Ministerin wiederholte, was sie schon bei einer ersten Anhörung im letzten September gesagt hat: dass sie sich dabei an die Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation halte." 

Wie die Weltgesundheitsorganisation, die WHO, zu ihren Empfehlungen kam, das macht nun der Europarat in Straßburg zum Thema. Wie gestern mit einer öffentlichen Anhörung, die Wolfgang Wodarg initiierte. Wodarg ist Arzt, sozialdemokratischer Politiker und war bis Ende letzten Jahres Präsident der Unterkommission für Gesundheit beim Europarat. Mit harten Worten attackiert er die Weltgesundheitsorganisation: Bei der sogenannten Schweinegrippe handele es sich um eine "gefälschte Pandemie". Um Panikmache, die möglich wurde, weil im vergangenen Mai die WHO ihre Vorbereitungspläne für eine Pandemie änderte. Wolfgang Wodarg:

"Im Rahmen der "pandemic preparedness"-Pläne, also der Vorbereitungspläne auf eine mögliche Pandemie, stand plötzlich das nicht mehr drin, dass es sich um eine schwere Erkrankung handeln muss und dass die Erkrankung dann auch mit höherer Sterblichkeit als sonst einhergehen muss. Das war gestrichen worden, sodass jetzt nur noch bei einer Erkrankung oder schon bei einer Erkrankung, die sich schnell ausbreitet und die mit einem neuen Virustyp verbunden ist, die Pandemie ausgerufen werden kann."

Wodarg unterstellt: Bei der Neudefinition der Kriterien, wann eine Pandemie vorliege, habe die pharmazeutische Industrie ihre Finger im Spiel gehabt. Das weist Keiji Fukuda, bei der Weltgesundheitsorganisation zuständig für Grippe-Pandemie, vor dem Europarat strikt zurück:

"Mir liegt daran, hier Folgendes klarzustellen: die Politik und die Maßnahmen, die die WHO empfahl und umsetzte, sind nicht auf unsaubere Weise von der pharmazeutischen Industrie beeinflusst worden."

Dennoch hat der Europarat einen Bericht beauftragt. Um zu klären, ob es notwendig war, die sogenannte Schweinegrippe als hochgefährliche Pandemie einzustufen. Wodarg setzt zudem auf die Abgeordneten des Europarats: Sie sollen das Thema in den Parlamenten der 47 Mitgliedsstaaten auf den Tisch bringen. Während in Brüssel die französische Grüne Michèle Rivasi fordert, die Europäische Kommission solle eine Untersuchungskommission einrichten. Das Thema: Management der sogenannten Schweinegrippe-Pandemie. Mag auch die Zahl der Erkrankten derzeit abflauen, die Polemik zur politischen Rechenschaft scheint in Europa im Aufwind.Von Suzanne Krause

http://www.dradio.de/dlf/sendungen/europaheute/1113778/
OMS se defiende y afirma que el virus A(H1N1) sigue presente en todo el mundo 
[27/01/2010-El Mercurio / Chile] 
La entidad declaró ayer ante el Consejo de Europa ante las acusaciones de haber exagerado los riesgos de la gripe.

En una audiencia ante el Consejo de Europa, realizada ayer en Francia, la Organización Mundial de la Salud (OMS) negó nuevamente haber exagerado los efectos de la gripe A(H1N1) y aseguró que no recibió presiones por parte de los fabricantes de vacunas para declarar una pandemia.

"Un comité de expertos de los ocho países más afectados, seleccionados por sus competencias individuales, estimó por unanimidad que se daban todos los criterios necesarios para declarar la pandemia en junio", dijo Keiji Fukuda, consejero especial de la OMS para pandemias.

El representante del organismo de la ONU también recalcó que la gripe A es una pandemia que fue formalmente declarada y que aún no ha terminado, ya que el virus sigue presente en todo el mundo.

Para justificar la postura de la OMS, Fukuda declaró ante la comisión que la cifra de niños que han muerto a causa de esta gripe es tres veces mayor que la de los que han fallecido por la gripe estacional.

Devolución de vacunas

La comparecencia se produjo a iniciativa del epidemiólogo y diputado socialdemócrata alemán Wolfgang Wodarg, que acusó a la OMS de no haber salvaguardado su independencia frente a las farmacéuticas. "Nuestros niños fueron vacunados inútilmente, la OMS cometió un error grave y no merece nuestra confianza", declaró Wodarg.

Tras la declaración de pandemia, muchos gobiernos se apresuraron a hacer pedidos de vacunas.

Pero ante el poco éxito de la campaña de vacunación y la posibilidad de vacunar con una sola dosis, en vez de las dos previstas inicialmente, varios gobiernos, como los de Alemania, Bélgica, Noruega y España, redujo sus pedidos. Francia incluso anunció la anulación del encargo de 50 millones de dosis

Europarat rügt Panikmache bei Schweinegrippe
[27/01/2010-Zeit / Deutschland] 
Experten haben der Weltgesundheitsorganisation vorgeworfen, unnötig zur Aufregung um die Amerikagrippe beigetragen zu haben. Milliardenkosten waren die Folge.

WHO in der Kritik: Mit hohem Aufwand trieben die Staaten die Impfung gegen Schweinegrippe voran

"Es werden unglaubliche Mengen an Geld verschwendet in Pandemien, die eigentlich gar keine sind", lautet das nüchterne Urteil, das Keil bei der Anhörung des Europarates abgibt. Auf dem Prüfstand steht dort die WHO, die im vergangenen Jahr die höchste Pandemiestufe für die Schweinegrippe ausgerufen und damit eine weltweite Impfaktion ausgelöst hatte. Sie wurde für die Pharmaindustrie zum Milliardengeschäft.

Der Münsteraner Medizinprofessor Keil berät die WHO seit 1973 – was ihn am Dienstag aber nicht daran hindert, bei der Anhörung in Straßburg wenig schmeichelhaft über die Genfer UN-Organisation zu reden. Der Gesundheitsausschuss der parlamentarischen Versammlung des Europarates will wissen, ob die WHO beim Umgang mit dem H1N1-Virus, das für die Schweinegrippe verantwortlich ist, auch wirklich ausreichend Transparenz an den Tag gelegt hat. Besonders umstritten ist die Entscheidung der WHO-Generaldirektorin Margaret Chan, die Schweinegrippe im vergangenen Juni zur Pandemie zu erklären. Weltweit traten anschließend die nationalen Pandemiepläne in Kraft, in Deutschland wurden 50 Millionen Impfdosen bestellt. Keil sagt im Rückblick: "Interessanterweise gab es da schon verbindliche Verträge mit Glaxo Smith Kline", einem der Impfstoffhersteller. Bereits in den Jahren 2006 und 2007, sagt auch der Flensburger Arzt und Epidemiologe Wolfgang Wodarg, hätten die Staaten und die Pharmaindustrie vertragliche Festlegungen getroffen, "die Firmen warteten praktisch nur auf dieses Geschäft".

Inzwischen hat sich das H1N1-Virus als relativ harmlos erwiesen, zumindest im Vergleich zu den üblichen saisonalen Grippeerkrankungen. Dennoch verteidigt WHO-Vizegeneraldirektor Keiji Fukuda die Vorsichtsmaßnahmen: Das Virus, sagt der WHO-Grippeexperte, habe besonders bei jungen Menschen zu schweren Erkrankungen und Todesfällen geführt – ein Muster, das bei der üblichen saisonalen Grippe nicht auftrete. "Die Pandemie ist nicht vorbei", sagt Fukuda.

In den Augen von Wolfgang Wodarg, der bislang den Gesundheitsausschuss der Parlamentsversammlung des Europarates geleitet und der die Anhörung vor den Parlamentariern initiiert hat, stellen sich trotzdem schwerwiegende Fragen zum WHO-Pandemiealarm. Während eine Pandemie nach der ursprünglichen WHO-Definition durch überdurchschnittlich hohe Erkrankungs- und Sterberaten gekennzeichnet gewesen sei, habe die Weltgesundheitsorganisation die Kriterien im Mai vergangenen Jahres geändert, sagt er. Erst damit sei es möglich geworden, eine "stinknormale Grippe zu einer Pandemie hochzustilisieren". In der Folge seien "Millionen von Menschen unnötigerweise geimpft worden".

Hygiene Keine Hand wäscht die andere 
Schweinegrippe Pharmakonzern behält Teil der Impfdosen ein 
Alles zum Thema Schweinegrippe 
Der SPD-Politiker Wodarg kritisiert zudem, dass auch deutsche Gesundheitsbehörden sich an der Panikmache zur Schweinegrippe beteiligt hätten. Obwohl angesichts der Ausbreitung der Grippe auf der südlichen Erdhalbkugel schon ab Oktober 2009 klar gewesen sei, dass sie einen recht harmlosen Verlauf nehme, hätten das Robert-Koch-Institut und das Paul-Ehrlich-Institut "wider besseres Wissen den Leuten gesagt, es könnte noch eine zweite Welle geben", sagt Wodarg dem Tagesspiegel.

Für den Verdacht Wodargs, dass die Weltgesundheitsorganisation bei der Hochstufung der Schweinegrippe zur Pandemie auf Druck der Pharmaindustrie gehandelt haben könnte, gibt es nach den Angaben des WHO-Sonderberaters Fukuda keine Indizien. Es gebe keinen unberechtigten Einfluss der Forschungsabteilungen der Pharmakonzerne auf seine Organisation, sagt er. Angesichts der Frage, ob die WHO mehr Transparenz zeigen müsse, um das Vertrauen der Bevölkerung zu erhalten, gibt er aber zu: " Natürlich können wir die Dinge verbessern."

Den Vorwurf, Pharmakonzerne hätten Gesundheitspolitiker aus Gründen der Profitmaximierung bei ihren Entscheidungen zur Schweinegrippe beeinflusst, will auch Luc Hessel vom Europäischen Verband der Impfstoffhersteller nicht im Raum stehen lassen. Die Hersteller hätten auf eigenes Risiko investiert, sagt der Franzose. "Es war überhaupt nicht klar, wann ein ,return on investment’ erfolgen wird" – also ein Rückfluss der Investitionen.

Von Albrecht Meier

L'OMS, se défend d'avoir subi des pressions de laboratoires pour déclarer la pandémie
[27/01/2010-La Libre Belgique / Belgique] 
L’Organisation mondiale de la santé a été conviée, mardi, à répondre aux interrogations devant le Conseil de l’Europe, à Stras bourg. Certains réclament une commission d’enquête. 
"C’est grave de mettre en cause l’Organisation mondiale de la santé", commentait le Français Denis Jacquat (UMP) à la fin de l’audition qui s’est tenue au Conseil de l’Europe ce mardi matin sur fond de pandémie grippale.

Les accusations contre de l’OMS étaient effectivement très lourdes et s’inscrivaient dans le cadre de la fronde anti-vaccins menée en Allemagne par l’épidémiologiste Wolfgang Wodarg. Parlementaire socialiste depuis 2003 et ancien président de la sous-commission de la santé, celui-ci est intervenu en tant qu’expert à Strasbourg pour accuser l’OMS d’avoir "organisé la psychose" autour de la grippe A sous la pression des laboratoires pharmaceutique, avides d’écouler des vaccins "qui présenteraient des risques pour la santé". Face à lui, Keiji Fukuda, conseiller spécial de l’OMS sur la pandémie grippale et le docteur Luc Hessel, représentant le groupement européen des fabricants de vaccins. Au centre des débats, la question d’éventuels conflits d’intérêts qui auraient amené l’agence Onusienne manipulée par des experts dépendant peu ou prou des laboratoires pharmaceutiques à conclure indûment à une pandémie et à préconiser une vaccination à l’échelle mondiale. Lorsqu’il lui fut demandé s’il pouvait citer des cas concrets attestant d’une telle collusion, le docteur Wodarg a répondu qu’il ne voyait "aucune autre explication pour justifier cette décision à moins que l’OMS ne soit folle". "A qui profite le crime", a-t-il poursuivi, en précisant qu’il n’était "ni procureur ni juriste", ce qui sous-entendait que s’il était en droit d’interpeller le Conseil de l’Europe, il ne lui appartenait pas d’apporter des preuves.

Pour sa part, Keiji Fukuda a noté que l’intégrité de son organisation était en cause. Mais "l’OMS n’est pas née de la dernière pluie, a-t-il rétorqué, elle a une longue expérience de la vérification", et cela vaut pour la fiabilité de ses experts. Si ceux-ci peuvent effectivement être liés à des groupes pharmaceutiques ou à des centres de recherches financés par l’industrie du médicament, ils doivent déclarer tout conflit d’intérêts afin que l’OMS les autorise ou non à siéger lors de réunions auxquelles assistent des observateurs "venus de tous horizons" pour vérifier la probité des débats. "Et si les informations recueillies ne sont pas rendues publiques, a-t-il poursuivi, c’est par respect de la vie privée". "Il fallait agir vite, a déclaré Keiji Fukuda, ce n’est pas l’OMS qui a créé la panique, ce sont les indicateurs qui étaient inquiétants. La pandémie est établie, elle a fait 14 142 morts et elle n’est pas achevée." 

En ce qui concerne la dangerosité des vaccins, le docteur Luc Hessel a souligné que "sur 38 millions de personnes concernées en Europe, les problèmes constatés sont faibles à modérés", les produits ayant par ailleurs été expérimentés "de façon rigoureuse, rapidement mais sans précipitation".

Wolgang Wodarg remet, lui, en cause une surestimation de la dangerosité de la maladie ainsi que des tests menés sur des adultes sans prendre en compte les risques pour les plus jeunes au système immunitaire moins aguerri. L’affaire en tout cas n’est pas close. Le Conseil de l’Europe prévoit un rapport sur le sujet qui pourrait être débattu en juin. Et du côté de l’Union européenne, l’eurodéputée française Michèle Rivasi (Verts) a demandé la mise en place d’une commission d’enquête parlementaire sur la gestion de la grippe par l’Union. Avec toujours les mêmes questions : transparence, psychose et gabegie financière.
déclarer la pandémie 
Véronique Leblanc

Santé. L’OMS se défend d’avoir cédé à la pression des laboratoires 
[27/01/2010-La Croix / France ] 
L’Organisation mondiale de la santé (OMS) a été malmenée, hier, lors d’une audition au Conseil de l’Europe où elle s’est défendue d’avoir subi la pression de laboratoires pour déclarer en juin l’état de pandémie de grippe A (H1N1). L’OMS avait été conviée à répondre aux interrogations de parlementaires de l’organisation paneuropéenne. Certains élus avaient évoqué une « fausse » pandémie et souhaité une enquête. Un expert de l’agence onusienne a réfuté les accusations d’un épidémiologiste allemand qui a accusé l’OMS d’avoir exagéré la menace de la grippe.

Grippe:le groupe CRC-SPG veut une commission d'enquête sur le rôle des labos 
[27/01/2010-12:16 AFP] 
Les sénateurs communistes et du parti de gauche (CRC-SPG) ont présenté mercredi leur proposition de résolution visant à créer une commission d'enquête sur "le rôle des laboratoires pharmaceutiques dans la gestion de la pandémie de grippe H1N1".

"Il faut lever le voile sur la gestion d'une pandémie fantasmée", a déclaré Guy Fischer (PCF) lors d'une conférence de presse.

"Je déplore que le gouvernement, au nom du principe de précaution, a arrêté ce programme démentiel de vaccination et foulant au pied ce principe de précaution a mis sur le marché des substances dont l'innocuité n'est pas prouvée", a ajouté François Autain (Parti de gauche).

Le groupe CRC-SPG (24 sénateurs) a fait valoir son "droit de tirage" (tout groupe parlementaire peut demander une fois par session la création d'une commission d'enquête, qui doit être votée dans l'hémicycle) pour réclamer cette enquête.

"Ce n'est pas gagné d'avance car nous sommes la minorité de la minorité, mais nous aurons au moins un débat en séance", a souligné le sénateur, par ailleurs médecin, sans illusion sur la possibilité de vote d'une telle résolution.

Evoquant "une surévaluation des risques", une "dramatisation", il a estimé nécessaire d'enquêter sur "le rôle des experts" déplorant que ceux "qui conseillent les laboratoires sont souvent ceux qui conseillent les gouvernements". "Notre commission portera essentiellement sur ces liens incestueux qui expliquent la situation dans laquelle nous sommes", a-t-il insisté.

"Il est nécessaire de démêler ce qui relève de l'excès de prudence, de communication ou de la part d'implication des firmes pharmaceutiques dans l'élaboration des politiques publiques", souligne le groupe dans un argumentaire écrit.

Il s'interroge notamment sur le rôle du Pr Bruno Lina, "un des experts du gouvernement", président du "groupe d'expertise et d'information sur la grippe (CIEG)". Il affirme que le CIEG est "financé à 100% par des laboratoires qui produisent des vaccins contre la grippe" et que son directeur, Bertrand Vermee "est même le directeur du service marketing du département vaccin de Sanofi Pasteur (qui finance par ailleurs le CEIG à hauteur de 50%)".

"La France a le plus grand gap entre le taux de vaccinés, 5,5 millions de personnes - 7% de la population - et les doses commandées, 94 millions de doses vaccinales", a également dénoncé M. Autain.

Il a pointé du doigt les "conditions très favorables aux laboratoires" dans les contrats passés par le gouvernement avec notamment "un prix prohibitif moyen de 7 euros par dose". Selon lui, "le gouvernement a pris à sa charge toutes les responsabilités" "déchargeant les laboratoires de tout risque".

Le groupe centriste NC à l'Assemblée nationale a déposé également une demande de commission d'enquête similaire qui devrait "dans les semaines qui viennent" voir le jour selon le président de l'Assemblée nationale, Bernard Accoyer (UMP).

L'Organisation mondiale de la Santé a été malmenée mardi lors d'une audition au Conseil de l'Europe où elle s'est défendue d'avoir subi la pression de laboratoires pour déclarer en juin l'état de pandémie de grippe H1N1.

 

Grippe A: fallait-il vraiment parler de pandémie ? 
[27/01/2010-Ouest France / France] 
L'OMS a sonné le tocsin sur la grippe A. Avait-elle raison ?

Non. On nous a dit que cette grippe menacerait l'humanité, que des millions de personnes tomberaient malades. Or, rien de tel ne s'est passé. Pour moi, l'OMS a pris une décision incompréhensible qui n'était pas fondée sur des motifs de santé publique. En mai dernier, elle a transformé une grippe parmi d'autres en une pandémie mondiale offrant aux laboratoires une formidable opportunité pour faire de l'argent.

Il y aurait collusion entre l'OMS et les labos ?

Certains experts officiels ont des liens avec des laboratoires pharmaceutiques. Ils ont notamment reçu de l'argent pour des recherches qu'ils menaient. Nous avons des informations sur ce point. L'OMS nous répond que c'est normal. J'estime que non. Il y a ainsi une influence économique sur des décisions de santé publique et un manque de transparence.

Que suggérez-vous ?

Laisser faire serait dangereux pour la crédibilité médicale. Personne ne nous croira lors d'une prochaine alerte. Il faut réformer le processus de décision, pour qu'il soit fondé sur des questions de santé publique. Le Conseil de l'Europe, avec Paul Flynn, comme rapporteur, publiera son rapport en juin. Mais, ce n'est pas à nous de blâmer tel ou tel. Nous ne sommes pas des juges. C'est le travail des autorités nationales et de l'OMS. C'est à elles de poursuivre des enquêtes et prendre des sanctions ou d'exclusion le cas échéant...

Nicolas GROS-VERHEYDE.

 

Grippe A : l'OMS et les laboratoires accusés d'avoir exagéré les risques 
[27/01/2010-L'Indépendant / France] 
Grippe A : l'OMS et les laboratoires accusés d'avoir exagéré les risques
L'Organisation mondiale de la santé (OMS) est accusée d'avoir exagéré les risques d'une pandémie de grippe A sous l'influence des laboratoires pharmaceutiques. L'épidémie de grippe A (H1N1) a provoqué pour l'instant, en un peu moins d'un an, 14 000 décès dans le monde, c'est-à-dire moins que la grippe saisonnière alors que 175 millions de doses ont été administrées, selon les chiffres de l'OMS. Wolfgang Wodarg, médecin allemand et ancien député social-démocrate, a reproché hier à l'organisation d'avoir "

semé la panique", lors d'une audition devant l'assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe dont il est l'instigateur. "On a dit que des millions de personnes allaient mourir", a-t-il rappelé. Il a estimé que l'OMS avait commis "une erreur grave, d'un point de vue scientifique", en affirmant que la grippe A, un virus dont la dangerosité n'était pas avérée, ferait "au moins 500 000 morts". "Cela a permis à l'industrie pharmaceutique d'engranger des recettes très juteuses", a-t-il affirmé en évoquant un surcroît de dépenses de 18 milliards de dollars pour les systèmes de santé publique. Parallèle avec la grippe espagnole Keiji Fukuda, conseiller spécial auprès du directeur général de l'OMS sur les pandémies grippales, a défendu la stratégie de l'organisation. Il a nié que la décision de l'agence des Nations unies de déclarer l'état de pandémie ait été influencée par les liens qu'entretiennent nombre d'experts de l'OMS, scientifiques ou chercheurs, avec les laboratoires pharmaceutiques. Elle a été prise à l'unanimité, a-t-il affirmé. "Une pandémie, c'est lorsqu'un nouveau virus de la grippe apparaît et se répand dans le monde entier", a-t-il poursuivi. "Le fait d'avoir un nombre élevé de morts ne fait pas partie de la définition de l'OMS", a-t-il expliqué. "La pandémie de 1918 (connue sous le nom de grippe espagnole) a tué 50 millions de personnes dans le monde. Elle avait commencé par quelque chose de pas très menaçant". Keiji Fukuda a rappelé que les experts auprès de l'OMS étaient tenus "avant chaque réunion" de déclarer tout conflit d'intérêt dont ils pourraient faire l'objet en raison de lien avec une entreprise ou un organisme extérieur. Ces informations restent néanmoins confidentielles au nom du respect de la vie privée, a-t-il ajouté. Luc Hessel, représentant de l'association des producteurs européens de vaccin (EVM), a "fermement rejeté les accusations" du Dr Wodarg. "L'industrie du vaccin a fait ce qui lui était demandé", a affirmé ce médecin français

Council Of Europe Hearing - WHO Denies Pandemic Declaration Was Motivated
[27/01/2010-MedIndia / India] 
A top United Nations flu official has rejected allegations that the World Health Organization (WHO) exaggerated the severity of the H1N1 influenza pandemic under pressure from business interests. 

“Let me state clearly for the record. The influenza pandemic policies and responses recommended and taken by WHO were not improperly influenced by the pharmaceutical industry,” WHO Special Adviser on Pandemic Influenza Keiji Fukuda told a hearing at the Council of Europe. 

A public parliamentary hearing titled “The handling of the H1N1 pandemic: more transparency needed?” was  held on the fringe of the plenary session of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) in Strasbourg Tuesday. 

The hearing, organised by the Assembly’s Committee on Social, Health and Family Affairs,  brought together representatives of the World Health Organisation (WHO) and of European vaccine manufacturers, as well as independent medical experts, to discuss this topic with parliamentarians. Some members of the Assembly – including the outgoing Chair of PACE’s Sub-committee on Health Wolfgang Wodarg (Germany, SOC)1 – requested in a motion in December that the Assembly look into this question. 

Participating in the hearting, the WHO Special Adviser Dr. Fukuda asserted that WHO took its role of providing independent advice to its 193 Member States very seriously, and has in place measures to protect itself from improper influences. 

After the agency received reports of the new human strain of the virus in April last year, laboratory testing confirmed that existing antibodies to the current human H1N1 viruses did not react to the new form, underscoring its potential to cause a pandemic. 

“The most important information was when investigations indicated that this new virus was causing community outbreaks with person to person spread,” Dr. Fukuda told the Strasbourg-based Council. 

“In Mexico, early outbreaks included deaths and severe respiratory illnesses requiring ventilators among previously healthy young people,” he added. “WHO took decisive actions in accordance with the International Health Regulations but did not announce the start of a pandemic until 11 June 2009 when the updated pandemic criteria were met.” 

Stressing that the new virus spread with unprecedented speed, reaching 120 countries and territories in around eight weeks, Dr. Fukuda stated that cases have now has been reported in virtually all countries. 

“Numerous safeguards are in place to manage conflicts of interest or perceived conflicts of interest among members of WHO advisory groups and expert committees,” he told the Council of Europe, which is tasked with protecting human rights, among other responsibilities. 

With more than 14,000 laboratory-confirmed deaths reported to date, Dr. Fukuda warned that the pandemic is not over, adding that it would be misleading to compare this number with figures from seasonal influenza. 

“This is like comparing apples with oranges,” he said. Deaths from seasonal flu are based on statistical models whereas the deaths from the pandemic were confirmed one-by-one through laboratory tests and are much lower than the true number of total fatalities. 

“The labelling of the pandemic as ‘fake’ is to ignore recent history and science and to trivialize the deaths of over 14,000 people and the many additional serious illnesses experienced by others,” he concluded. 

But Dr Wolfgang Wodarg, argued: We were told this was a ‘flu which would threaten humanity, and millions would fall ill. This is why millions of dollars of medications were bought. The WHO basically held the trigger for the pandemic preparedness plans, they had a key role to play in deciding on the pandemic. Around 18 billion dollars was spent on this pandemic worldwide. 

The definition of a pandemic was changed by the WHO last May. It was only this change of definition which made it possible to transform a run-of-the-mill ‘flu into a worldwide pandemic – and made it possible for the pharmaceutical industry to transform this opportunity into cash, under contracts which were mainly secret. 

Millions were vaccinated for no good reason. It is not even clear that the vaccine had a positive effect, because it was not clinically tested. 

In my view, the WHO undertook an incomprehensible action, which cannot be justified by the scientific evidence. The Council of Europe should investigate this to see how WHO can undertake this kind of dangerous nonsense.” 

Dr Luc Hessel, speaking on behalf of European Vaccine Manufacturers, was at pains to deny such allegation. He said,The EVM rejects this motion, particularly the accusation of inappropriate response of vaccine manufacturers in their response to H1N1. The vaccine industry did what it was asked to do. The industry’s role is to produce safe vaccines in a timely manner and respond to government’s requests. It is governed by stringent international health regulations and rigorous safeguards against conflict of interest. Decision-making regarding vaccine needs can only be based on the best available data at the time. 

The industry responded quickly effectively and was able to deliver the vaccines ordered by governments. Our industry responded to requests from WHO and governments who wanted to have fast access to a large quantity of vaccines. It is too early to speculate on the overall return for the industry, but in my view the industry has been a responsible and reliable partner. 

Pandemic vaccines were properly developed and tested – for the first time in history, vaccines were available shortly after the declaration of a pandemic. This was only possible thanks to a decade of research and development and 60 years of experience. 

Professor Dr Ulrich Keil, Director of the WHO Collaborating Centre for Epidemiology at the University of Munster, pointed out that in Germany, about 10,000 deaths were attributed to seasonal ‘flu, especially among older and frail people, but only a very small number of deaths, namely 187, could be attributed to the H1N1 virus in Germany – and many of those were dubious. 

Charging that the WHO Director General had triggered a cascade of actions with his declaration of the pandemic, Dr.Keil said, “We are witnesssing a gigantic misallocation of resources in terms of public health. Governments and public health services are wasting huge amounts of money in investing in pandemic diseases whose evidence base is weak.  

The Assembly may  hold an urgent debate on the issue on Thursday and vote on a draft resolution. 
 

La grippe A ne cesse d’empoisonner l’OMS 
[27/01/2010-24 Heures-La Tribune de Genève / Suisse] 
La théorie du complot. Un complot dans lequel l’Organisation mondiale de la santé (OMS) aurait «transformé une maladie banale en maladie qui fait peur» dans le but d’engraisser l’industrie pharmaceutique en provoquant «le détournement de fonds publics».   .

Pour l’ancien député allemand du Conseil de l’Europe Wolfgang Wodarg, «il n’y a aucune autre explication pour ce qui s’est passé», a-t-il conclu hier lors de l’audition d’une commission du Conseil de l’Europe sur la question de savoir si la gestion de la pandémie de la grippe A (H1N1) a manqué de transparence (24 heures du 25 janvier ).

Les accusations contre l’OMS se sont déployées sur trois axes. Le premier est celui de la collusion entre l’agence onusienne et l’industrie pharmaceutique. Suspicion étayée par un article du Parisien, hier, qui dénonce qu’au moins six des proches conseillers de la directrice générale de l’OMS, Margaret Chan, en matière de vaccination, de grippe et de pandémie reçoivent de l’argent des grands laboratoires pharmaceutiques.

Indépendance des experts certifiée

Ces experts gardent-ils pour autant leur indépendance? «Oui, affirme le numéro deux de l’OMS, Keiji Fukuda. C’est tout à fait possible. Dans le cas où la relation d’intérêt est excessive ou inacceptable, nous l’identifions au cas par cas. Cela n’arrive pas souvent. »

Quant à l’industrie pharmaceutique, «elle a répondu rapidement et efficacement et a été capable de fournir les vaccins commandés par les gouvernements», a rappelé Luc Hessel, représentant des fabricants européens de vaccin.

Le deuxième grief, soulevé par le professeur Ulrich Keil, directeur du centre collaborateur de l’OMS en épidémiologie de l’Université de Munster, est «d’avoir suscité l’angoisse et la peur avec un virus qui n’était pas nouveau. On le connaît depuis le début des années 1970. La campagne de vaccination a été arrêtée après que l’on s’est rendu compte que le virus était modéré et les effets secondaires du vaccin importants. » Et de rappeler que les personnes âgées ont été peu touchées. «C’est faux, rétorque le conseiller spécial aux questions vaccinales de l’OMS. Le virus a retenu l’attention car il n’avait jamais été vu par le passé. Les anticorps humains ne réagissaient pas à ce virus. »

Question de définition

Enfin, l’OMS a été à nouveau attaquée pour avoir modifié sa définition de la pandémie. En 2007, une pandémie était notamment associée à des taux de mortalité qui dépassent ceux de la grippe saisonnière. En 2009, c’est lorsqu’un nouveau virus apparaît et qu’il se répand au monde entier. «La sévérité peut être élevée ou très faible», ajoute Keiji Fukuda, sans répondre clairement au pourquoi de cette modification. £

SOUPÇONS - Mise sur le gril hier par une commission du Conseil de l’Europe, l’Organisation mondiale de la santé (OMS) campe sur ses positions.

ANNE-MURIEL BROUET

La grippe porcine, une invention des pharmas? 
[27/01/2010-Le Temps / Suisse] 
L’assemblée parlementaire du Conseil de l’Europe se penche sur les soupçons de collusion entre l’Organisation mondiale de la santé et les fabricants de vaccins dans la gestion de la grippe porcine 
Ni tout à fait nouveau, ni vraiment méchant, le virus A(H1N1) a vu sa dangerosité gravement surestimée par l’Organisation mondiale de la santé (OMS). La manœuvre a assuré aux fabricants de vaccins 18milliards de retours sur investissements. En revanche, elle a été plus nuisible qu’utile en termes de santé publique. Keiji Fukuda, conseiller pandémie de la directrice de l’OMS Margaret Chan, a répondu à ces accusations mardi devant la commission des questions sociales, de la famille et de la santé du Conseil de l’Europe.

Appuyé par un porte-parole du groupement européen des fabricants de vaccins, le docteur Luc Hessel, le représentant de l’OMS a fait face à l’assaut du médecin et député social-démocrate allemand Wolf​gang Wodarg et de son compatriote en charge du centre d’épidémiologie de Münster, le professeur Ulrich Keil. Ces derniers pointent du doigt les liens insuffisamment réglementés entre l’OMS et les pharmas et accusent la première d’avoir créé une panique injustifiée qui a débouché sur le gaspillage de milliards de fonds publics qui auraient été mieux investis dans la prévention des maladies cardiovasculaires ou des cancers. Leur argumentation tient en quatre points.

Le virus est-il une vieille connaissance? C’est la première accusation d’Ulrich Keil. La grippe porcine a touché avant tout des jeunes et aucun sexagénaire. Les plus âgés sont donc souvent immunisés, signe qu’un virus semblable a déjà circulé. Cela a notamment été le cas en 1976, avec le retour du Vietnam de soldats contaminés par un virus porcin. Faux, rétorque Keiji Fukuda: le A(H1N1) ne ressemble pas aux virus d’autres grippes porcines. Et les tests ont montré qu’il ne réagissait pas aux anticorps humains.

Le danger de la grippe porcine a été surestimé, soutient Wolfgang Wodarg. Mille personnes touchées dans un pays aussi peuplé que le Mexique ne justifiaient pas qu’on parle de pandémie. Et les vaccins, insuffisamment testés, étaient plus dangereux que la maladie. Le danger, rétorque Keiji Fukuda, ne découlait pas du nombre de personnes atteintes mais de la transmission d’homme à homme d’un virus nouveau capable de tuer des jeunes gens. Il en a d’ailleurs déjà tué 14000. Les vaccins, ajoute Luc Hessel, ont été élaborés et testés selon les règles.

La panique a fait le jeu des pharmas actives dans le vaccin. Ces dernières avaient passé, certaines dès l’alerte à la grippe aviaire de 2007, des contrats importants avec les gouvernements. L’entrée en force de ces contrats, qui avaient motivé d’importants investissements, intervenait automatiquement en cas de passage au niveau 6 d’alerte pandémique – le plus haut sur l’échelle de l’OMS. La décision a été prise le 11 juin 2009, juste après l’adoption d’une nouvelle définition de ces niveaux. Wolfgang Wodarg accuse à mots à peine voilés l’organisation d’avoir changé les règles du jeu pour favoriser les pharmas.

La révision de la définition des niveaux est le résultat d’un travail entrepris dès 2007, explique Keiji Fukuda. La nouvelle définition a été adoptée en février 2009, soit avant l’apparition du A(H1N1) et publiée en avril. Elle vise à préciser certains points et non à favoriser les pharmas. Les investissements considérables consentis par ces derniers, proteste de son côté Luc Hessel, prouvent leur engagement pour la santé publique.

Les pharmas ont trop d’influence sur l’OMS. C’est le soupçon qui relie tous les autres, et le plus difficile à dissiper. Les mêmes scientifiques travaillent pour les pharmas et conseillent l’OMS, l’industrie elle-même lui fournit des données. Cela permet, relève Luc Hessel, de préparer une riposte rapide et efficace. En outre, martèle Keiji Fukuda, l’organisation traque le conflit d’intérêts avec des procédures qui lui permettent de garantir l’indépendance des décisions prises face au A(H1N1).

Si elle ne prend pas la forme de la collusion, la collaboration entre l’OMS est les pharmas conduit-elle à surestimer les menaces infectieuses et à négliger la lutte contre les tueurs beaucoup plus dangereux (tabagisme, obésité et sédentarité), comme le soupçonne Ulrich Keil? A ce propos, qui excède le cadre de la grippe porcine, Luc Hessel fait valoir que les producteurs de vaccins ont contribué à faire reculer les infections. Et qu’ils cherchent désormais des vaccins contre le cancer…

Sylvie Arsever 

Wolfgang Wodarg Epidemiólogo ''Chan ha creado una alarma mundial. Debe dimitir'' 
[27/01/2010-El País / Spain] 
Wolfgang Wodarg no oculta su enfado tras la audiencia sobre la nueva gripe que ha tenido lugar en el Comité de Sanidad del Consejo de Europa. "La doctora Chan

[directora de la Organización Mundial de la Salud] debe dimitir", dice como primera declaración. El médico alemán, de 62 años, ha sido el principal promotor de la moción que acaba de discutirse, aunque ha tenido que asistir como experto después de perder su escaño. Recibe a los periodistas de dos en dos durante 15 minutos, mientras aprovecha para comer.

Pregunta. ¿Por qué debe dimitir Chan?

Respuesta. Porque ha enviado a alguien que no ha dicho nada. Si Fukuda, que es quien ha venido, es un científico, tiene muy poco que ofrecer. Pero ella es responsable de que se haya creado una alarma mundial.

P. ¿Ella lo hubiera hecho mejor?

R. La verdad es que no.

P. ¿Qué esperaba del encuentro?

R. Queríamos detalles sobre las decisiones que ha tomado la OMS. Sobre todo, del cambio de definición de pandemia.

P. Fukuda insiste en que no cambió.

R. Una pandemia es lo que es, y si lo iban a cambiar, tenía que haber habido una gran discusión científica. No lo han explicado.

P. La OMS afirma que es pronto para saber si actuó bien.

R. Lo que ha dicho Fukuda es que necesitarán dos años para saberlo, pero entonces él no estará aquí. Es una respuesta pobre.

P. Hasta ahora, las vacunas no han resultado peligrosas.

R. No hay medicamento sin daño. Estamos pinchando a gente sana, y eso va contra su integridad. Si yo pusiera una inyección cuyo único fin es que los laboratorios ganen dinero, podrían demandarme. Hay muchos médicos que no han vacunado a sus pacientes; ésos son buenos médicos.

P. En España no se ha vacunado a personas sanas. ¿No merecía la pena correr el riesgo?

R. No me opongo a que se vacunen a los enfermos. Lo que digo es que ha habido millones de personas sanas que se han puesto en peligro sin motivo.

P. ¿Qué hace distintas a estas vacunas?

R. Para empezar, no existen pruebas de que los niños se protejan. Tampoco sabemos si la gente que ha muerto por la nueva gripe se había vacunado. De la vacuna de la gripe de cada invierno sabemos que causa alergia a algunas personas. Pero éstas tienen unos añadidos, los adyuvantes, que no sabemos qué pueden causar. Además, los laboratorios han aprovechado para ensayar nuevos métodos, como el cultivo de virus en células. Esas células son muy parecidas a las células madre de los cánceres, y no sabemos si pueden pasar a las personas.

P. ¿Y si no pasa nada?

R. Me alegraré de haberme equivocado, pero será difícil de saber, porque los mismos que aprueban un medicamento son los que controlan sus efectos. Lógicamente, si sucede algo no les interesará decirlo.

P. El Consejo de Europa no va a celebrar un pleno sobre el asunto. ¿Le decepciona?

R. Habría querido que el jueves hubiera un debate urgente sobre el tema. Habría sido una oportunidad para que los parlamentarios debatieran. Lo que sí va a haber es un informe. A ver qué dice.

E. DE B. 

La OMS no disipa las dudas sobre la influencia de los laboratorios 
[27/01/2010-El País // Spain] 
El Consejo de Europa critica a la organización por su gestión de la gripe
El debate en el Comité de Sanidad del Consejo de Europa sobre la actuación de la Organización Mundial de la Salud (OMS) en la pandemia de la nueva gripe fue todo un combate. A un lado, el número dos de la OMS, Keiji Fukuda, con el presidente de la asociación europea de fabricantes de vacunas, Luc Hessel. Y, al otro, el promotor de la iniciativa, el epidemiólogo y ex presidente del Comité (ha dejado el cargo porque no ha sido reelegido por su país), Wolfgang Wodarg, con el director del centro colaborador en epidemiología de la OMS en Múnich, Ulrich Keil.

Era la primera vez que un foro oficial les enfrentaba. Y había tres temas clave: la influencia de los laboratorios en las decisiones de la OMS, el riesgo de las vacunas y la declaración de pandemia. Este siglo, la OMS ha alertado de tres posibles pandemias: la neumonía asiática de 2002 (200 muertos); la gripe aviar (282 en seis años); y la nueva gripe (al menos 14.000). Por ahí empezó Wodarg: "Para que haya una pandemia tiene que haber un nuevo virus que cause enfermedades y muertes, que sea más grave que los anteriores. Y eso no coincide con lo que vivimos", atacó. Fukuda esquivó: "No es una gripe más. No es comparable a la estacional". "Ha causado más de 14.000 muertes". Luego intentó explicar que esta cifra no se podía comparar con las 500.000 de la gripe estacional, porque se contaban de manera diferente (en España, el Gobierno calcula que son unas 8.000). E insistió: "Pandemia es cuando un nuevo virus se difunde, y éste lo es: tiene parte de porcino, aviar y humano, y causa en algunas personas patologías graves. Al principio no se podía saber su alcance, y aún no lo sabemos; habrá que esperar dos años. Decir que no es pandemia es trivializar".

Desde Bruselas, la ministra de Sanidad, Trinidad Jiménez, le apoyó: la OMS "actuó correctamente" en la crisis, dijo. También lo hizo el parlamentario francés Denis Jacquat: "Lo que hicieron la OMS y la industria farmacéutica se corresponde con lo que queremos". Fue el único de la decena de intervinientes que apoyó a Fukuda. Fin del primer asalto.

Luego abrió el fuego Hessel, de los fabricantes de vacunas. Rechazó que los laboratorios contribuyeran a crear la alarma para vender sus medicamentos. "Hicimos lo que se nos pidió: vacunas", argumentó. Y aprovechó para indicar que habían donado 1,6 millones de dosis. ¿Mucho o poco? Sólo España reservó 20 veces más, aunque al final sólo ha comprado 13 millones, de los que se han usado dos millones.

Hassel abrió la puerta al debate sobre la independencia de la OMS. Fukuda arriesgó: "Nuestros controles son muy rigurosos, pero alguien puede mentir". Y resaltó que es difícil encontrar expertos que nunca hayan colaborado con la industria. "Es posible que alguien que haya cobrado de un laboratorio sea independiente". Wodarg saltó: "Estoy absolutamente en contra".

El epidemiólogo Keil aprovechó un dato ofrecido por Hessel (3.700 millones de euros invertidos por la industria para prepararse ante una pandemia) para atacar: "Si han invertido tanto, querrán recuperarlo". Pero la parlamentaria portuguesa Belém Roseira pidió pruebas de las presiones de la industria, y Wodarg patinó. "Si no las ha habido no se entiende el comportamiento de la OMS. O eso, o están locos", dijo. Fin del segundo asalto.

Sobre la alarma por la declaración de pandemia, Fukuda dudó. Primero, adujo que los procedimientos están en continua revisión, con lo que dio a entender que se había cambiado la definición de pandemia sobre la marcha. Luego, negó que la gravedad de la enfermedad se use para declarar la pandemia. Por último, admitió que el sistema se va a revisar. "El miedo no lo causa la OMS, lo produce la propia enfermedad", dijo para rematar. Kiel aprovechó: "Si el virus muta, tendremos tiempo a adaptarnos; a lo que no podremos acostumbrarnos es a las campañas de miedo". "Con los nuevos criterios, ¿podría declararse una pandemia de estornudos? Sí", ironizó.

Wodarg resumió: "Cada respuesta aumenta mi preocupación. En mayo de 2009, varios países intentaron que no se declarara la pandemia. La OMS, que siempre fue racional, se ha vuelto irreconocible". El británico Michael Hancock remachó: "Es ofensivo que la OMS no responda. Esto es un problema de credibilidad". Fukuda fue débil: "Podíamos haberlo hecho mejor, pero ¿cómo?". Final del combate.

 

Ist auch Schnupfen eine Pandemie?; Europaratsdebatte über die WHO 
[27/01/2010-NZZ / Schweiz] 
Vor dem Sozialausschuss der Parlamentarischen Versammlung des Europarats sind am Dienstag Anhörungen über die umstrittene Rolle der Weltgesundheitsorganisation (WHO) bei der Ausrufung der Schweinegrippe zur Pandemie durchgeführt worden. Dabei prallten die verschiedenen Ansichten hart aufeinander. Der deutsche Epidemiologe Wolfgang Wodarg, bis vor kurzem Vorsitzender der Strassburger Gesundheitskommission, warf der WHO einen «teuren und gefährlichen Blödsinn» vor. Als Vertreter des Verbands der Impfstoffhersteller wies Luc Hessel Anschuldigungen, man habe aus finanziellen Gründen die WHO-Entscheidung beeinflusst, strikt zurück. Keiji Fukuda, Chefberater der WHO, wiederum schloss Interessenkonflikte ebenfalls kategorisch aus.

Zahlreiche Abgeordnete des Staatenbunds hatten eine Anklageschrift vorgelegt. Unter dem Druck der Pharmabranche habe die WHO die Gefahren der Schweinegrippe künstlich aufgebauscht und so dem Arzneimittelsektor zu Milliardengeschäften mit den von Regierungen millionenfach bestellten Impfdosen verholfen.

Die Regularien haben verhindert, dass das Europarats-Parlament Stellung in diesem Streit bezieht. Zwar wollte eine Mehrheit der Abgeordneten eine solche Debatte auf die Tagesordnung des Plenums setzen. Da aber das Präsidium ein Veto eingelegt hatte, wäre eine Zweidrittelmehrheit nötig gewesen, und diese wurde verfehlt.

kos

''Heavy criticism against handling of swineflu''
[27/01/2010-Swedish Radio SR / Sweden] 
Kraftig kritik mot influensahanteringen 
Hamnade i försvarsposition.

Frågan om det var rätt att satsa så stora resurser på svininfluensan diskuterades i dag i Europarådet. Under en hearing svarade WHO på frågor om varför svininfluensan klassades som en pandemi. Och kritiken blev hård.

Tyske professorn Ulrich Keil
Ekots samlade rapportering om svininfluensan
– Det är vår uppgift som folkhälsoexperter att definiera vad som är allvarligt och vad som är milt och i det här fallet har det inte blivit rätt, sa Ulrich Keil. Tysken Keil är inte influensaexpert, utan arbetar med hjärt- kärlsjukdomar och är professor och chef för ett epidemiologiskt forskningsinstitut, som är kopplat till Världshälsoorganisationen WHO.

Det var Europarådets parlamentariska församling som ordnade en hearing i frågan. Parlamentarikerna är rådgivande till Europarådets ministerkommitté, som kan besluta om bindande konventioner för medlemsländerna.

Och kritiken i Europarådet mot framför allt WHO var hård. Men också regeringar, som valt att satsa stort på inköp av vaccin, fick kritik.

WHO har låtit sig påverkas av vaccintillverkarna för att klassa svininfluensan som en pandemi, sa den tyske parlamentarikern Wolfgang Wodarg, som inte hade konkreta bevis för den anklagelsen, men sa att det inte finns någon annan rimlig förklaring till WHO:s agerande.

WHO:s talesman Keiji Fukuda försvarade FN-organisationens beslut och sa att man inte låtit sig påverkas av utomstående.

Han sa att det är svårt att i förväg förutse hur allvarlig en pandemi ska bli. Men att WHO.s uppgift är att  tidigt informera världens beslutsfattare om att en pandemi är på gång - annars blir det för sent att agera, sa Keiji Fukuda.

Mona Hambraeus
mona

WHO rejects CE H1N1 accusations
[27/01/2010-EURONEWS / France] 
The World Health Organization has rejected all accusations that it was unduly influenced to declare a pandemic state of emergency for the H1N1 influenza virus. This was during hearings at the Council of Europe, the 47-nation Strasbourg-based human rights defence body.

The top flu expert for the United Nations health agency was categorical. Dr Keiji Fukuda, WHO Special Advisor on the Pandemic Influenza, said: “The labelling of the pandemic as fake is to ignore recent history and science, and to trivialise the deaths of over 14,000 people and the many serious additional illnesses experienced by others. So, let me state clearly for the record: the influenza pandemic policies and responses recommended and taken by the WHO were not improperly influenced by the pharmaceutical industry.”

Not only the WHO but the decisions by health authorities of national governments to buy vaccines and anti-virals were called into question.

German expert Wolfgang Wodarg said: “We have to defend public health interests, and what we have experienced now is that millions of people have been vaccinated unnecessarily. This is damage done to people, in order to earn money. And we cannot tolerate such an action by such an important agency as the WHO.”

The pandemic proved milder than experts predicted, and vaccine makers said side-effects were weak or moderate. Many countries ordered far more vaccine than they used and are now trying to cut the orders or sell off surplus. Details on payment for cancellations with drug firms have been kept largely confidential.

http://www.euronews.net/2010/01/26/who-rejects-council-of-europe-h-greater-thann-greater-than-accusations/
Le Conseil de l’Europe a des doutes sur la pandémie
[27/01/2010-L'Alsace / France] 
Le docteur Luc Hessel, représentant des fabricants européens de vaccins, et le docteur Keiji Fukuda, de l’OMS, ont été pressés de questions embarrassantes, hier. Photo Dominique Gutekunst 
Alors que le débat enfle sur la réalité de la pandémie de grippe A/H1N1, l’Assemblée parlementaire du Conseil de l’Europe (APCE) organisait, hier à Strasbourg, une audition, exceptionnellement ouverte à la presse.
 
 Le débat a porté sur trois questions de fond. Tout d’abord, l’Organisation mondiale de la santé (OMS) a-t-elle eu raison de déclarer, en juin 2009, que la grippe H1N1 était une pandémie ? Ensuite, pourquoi la même OMS, à peu près au même moment, a-t-elle modifié sa définition de la pandémie ? Enfin, l’industrie pharmaceutique n’a-t-elle pas influencé l’OMS, une agence des Nations Unies ayant son siège à Genève, pour vendre en masse et au prix fort des vaccins et des médicaments, tel le Tamiflu ?

Pour y répondre, l’APCE avait invité le docteur Keiji Fukuda, conseiller spécial auprès du directeur général de l’OMS pour la grippe pandémique, le docteur Luc Hessel, représentant du groupement des fabricants européens de vaccins, le docteur Wolfgang Wodarg, spécialiste en épidémiologie, et le professeur Ulrich Keil, directeur du centre de collaboration de l’OMS pour les épidémies à l’institut d’épidémiologie de l’Université de Münster (Allemagne).

L’attaque la plus frontale est venue de ce collaborateur de l’OMS, pour qui l’agence a tendance, depuis quelques années, à crier au loup, ou plus exactement à la pandémie, alors qu’il n’en est rien.

Un boulevard pour les laboratoires
Il en veut pour preuve, au cours des dernières années, des alertes à la grippe aviaire et au SRAS, syndrome respiratoire aigu sévère. « La grippe aviaire de 1976 n’a fait que 350 victimes dans le monde entier. On l’a pourtant déclarée pandémie, au point que le journal Washington Post a pu titrer son enquête "La grippe qui n’a jamais existé". »

Concernant la grippe A/H1N1, le professeur Keil relève que, pour la seule Allemagne, « elle a fait 187 victimes, dont plusieurs cas douteux, alors que la grippe saisonnière tue chaque année environ 10 000 personnes, parmi les plus âgées ou les plus faibles ».

Du coup, estime-t-il, l’OMS, en déclarant la pandémie, a ouvert un boulevard à l’industrie pharmaceutique pour vendre vaccins et médicaments.

En réponse, le docteur Fukuda note que le virus H1N1 a déjà tué au moins 14 0000 personnes à travers le monde et que pour déclarer une pandémie, l’OMS s’appuie sur les avis d’un réseau mondial de laboratoires et de comités d’experts reconnus. Dans le cas du H1N1, les critères retenus ont été ceux de l’apparition d’un virus inconnu et d’un risque de propagation mondiale. « En avril 2009, l’OMS a reçu un rapport annonçant le risque bien réel de pandémie, qui s’est d’ailleurs confirmé, puisque 120 pays ont été atteints en une période de huit semaines », d’où sa déclaration de pandémie au mois de juin suivant. « Ce virus, avec des gènes aviaires, porcins et humains, n’avait jamais été vu ni décrit dans le passé. Les anticorps humains ne réagissaient pas », poursuit-il pour expliquer l’inquiétude de l’OMS et sa décision de déclarer la pandémie.

Des affirmations relativisées par le professeur Keil et le docteur Wodarg, qui notent que les personnes âgées n’ont pas été atteintes par le H1N1, preuve qu’elles avaient croisé le virus dans leur vie. Les plus sérieuses victimes ont été les jeunes, au Mexique, comme ailleurs.

Une manipulation ?
Dès lors, y a-t-il eu manipulation de la part des experts qui conseillent l’OMS et qui multiplient les casquettes : conseillers des Nations Unies un jour, chercheurs subventionnés par l’industrie le lendemain, conseils en santé public le matin, salariés d’une firme pharmaceutique l’après-midi ? Un soupçon rejeté en bloc par le docteur Luc Hessel, pour qui « l’industrie n’a fait que ce qui lui était demandé ». Certes, mais en sous-main, a-t-elle influencé les gouvernements, qui lui passaient commande en se basant sur l’opinion de l’OMS ?

Pas de réponse claire, sauf la réaffirmation, par le Dr Fukuda, que l’OMS est doté d’un code d’éthique et de systèmes de contrôle performants pour débusquer et éviter les conflits d’intérêts. « Notre système de garantie d’indépendance de nos experts est solide et bien conçu », affirme-t-il.

Michel Arnould 

Grippe A :Des sénateurs veulent enquêter sur les liens entre gouvernement et laboratoires 
[27/01/2010-L'Express / France] 
Les députés du groupe communiste et parti de gauche vont demander ce mercredi la création d'une commission d'enquête parlementaire pour déterminer s'il y a eu collusion d'intérêt entre le gouvernement et les industries pharmaceutiques.

La thèse de la collusion entre dirigeants et industries pharmaceutiques est à l'ordre du jour. Alors que le numéro 2 de l'OMS était entendu ce mardi matin à ce sujet par le Conseil de l'Europe, les sénateurs du groupe communiste et du parti de gauche (CRC-SPG) vont demander mercredi une commission d'enquête sur "le rôle des firmes pharmaceutiques dans la gestion par le gouvernement de la grippe A".

La question est: "Pourquoi le gouvernement a-t-il appliqué avec autant de zèle les recommandations de l'OMS?, demande François Autain, porte-parole du groupe. La Pologne, qui n'a pas suivi la recommandation de l'OMS et n'a pas fait vacciner sa population a un taux de mortalité plus faible que le nôtre." 

"Confusion des rôles"
Le sénateur divers gauche de Loire-Atlantique pointe du doigt la "confusion des rôles". "Il existe très peu d'instances compétentes indépendantes en matière de santé", affirme-t-il. Le Parisien révélait dans son édition de mardi que 15 des 17 experts du comité de lutte contre la grippe avaient des liens avec l'industrie pharmaceutique et que six d'entre eux avaient même reçu des rémunérations directes de leur part en 2009. "Ce sont les mêmes hommes que l'on retrouve dans toutes les instances", reproche l'élu. 

Chargé du dossier pour le groupe CRC-SPG, Christophe Rondel cite le cas de Bruno Lina, membre du comité technique de l'OMS et du comité français de lutte contre la grippe, tout en touchant une rémunération de la part de quatre laboratoires d'industrie pharmaceutique.

Le groupe compte faire discuter sa proposition en séance pleinière d'ici fin mars.

Il s'agit de la 2e commission d'enquête sur la grippe A. Le 6 janvier, quatre députés Nouveau Centre annonçaient qu'ils voulaient des éclaircissement sur l'organisation de la vaccination. "Il faut aller beaucoup plus loin", estime François Autain qui reconnaît ne pas savoir où en est la première intiative. "Il n'y a toujours rien en ligne", répond pour sa part Christophe Rondel, responsable du projet pour le groupe CRC-SPG.

Par Emmanuelle Defaud

OMS defende laços com indústria e nega conflito ético 
[26/01/2010-Folha de São Paulo / Brazil] 
Organização responde a acusações de ter exagerado o alarme da gripe suína para beneficiar fabricantes de vacina

Conselho da Europa começa a discutir o tema hoje; um parecer desfavorável da entidade pesaria contra a credibilidade da OMS

A Organização Mundial da Saúde defendeu em comunicado à imprensa ontem seus laços com parceiros do setor privado -inclusive a indústria farmacêutica- como "essenciais para alcançar seus objetivos em saúde pública hoje e no futuro". É a segunda vez em uma semana que a OMS responde à acusação de ter exagerado o alarme da gripe suína para beneficiar fabricantes de vacina.

"Fornecer aconselhamento independente é uma função importante da OMS. Levamos esse trabalho a sério e nos resguardamos de qualquer influência inapropriada", diz o texto, acrescentando que a reação da entidade à pandemia de gripe, declarada em junho de 2009, "não foi indevidamente influenciada pela indústria".

Na semana passada, a diretora-geral da organização, Margaret Chan, usou a abertura da sessão anual para justificar as medidas e o alarme contra a doença, que em dez meses matou cerca de 14,1 mil pessoas.

O Conselho da Europa começa a discutir o tema hoje em sua Assembleia Parlamentar. O debate, proposto por um deputado alemão, é o destaque da semana sob o nome "Pandemia falsificada: uma ameaça à saúde". O conselho não é ligado à União Europeia, mas atua como a principal entidade de defesa dos direitos humanos e congrega 47 países. Um parecer desfavorável seu pesaria contra a credibilidade da OMS.

A OMS, que de fato trabalha com membros da indústria, alega que todos os especialistas são obrigados a assinar uma declaração em que detalham sua fonte de renda e eventuais conflitos de interesse. "Temos confiança na independência das decisões sobre a pandemia de gripe. As alegações de que a OMS criou uma pandemia falsa para trazer benefícios econômicos à indústria é cientificamente errada e historicamente incorreta", segue.

Impacto menor

A entidade atribui o impacto menor que o inicialmente previsto do vírus A (H1N1) ao fato de ele ser "diferente de outros vírus" e à rapidez das ações para contê-lo, após análises laboratoriais indicarem sua força.

De acordo com a agência de notícias EFE, que cita analistas, as indústrias farmacêuticas ganharam cerca de US$ 7 bilhões com a pandemia da nova gripe.

Governos europeus têm sido criticados domesticamente após terem encomendado dezenas de milhares de doses de vacina e usado uma pequena fração do que compraram. Com os estoques cheios, muitos tentam revender o produto.

No Brasil, não há mudanças em relação às vacinas encomendadas: o país terá, ao todo, 83 milhões de doses.
LUCIANA COELHO

La OMS niega que intereses económicos influyeran en la gestión de la gripe A 
[26/01/2010-La Voz de Galicia / Spain] 
El Consejo de Europa aplaza sin fecha el debate sobre la actuación de los laboratorios durante la crisis
La Organización Mundial de la Salud (OMS) negó ayer públicamente las acusaciones de que se dejó influir por poderes económicos en su gestión de la pandemia de gripe A y aseguró que cuenta con mecanismos para prevenir que sus colaboradores y expertos caigan en conflictos de intereses. En vísperas de la audiencia -finalmente aplazada- convocada en el órgano parlamentario del Consejo de Europa para analizar esas denuncias, la OMS difundió una declaración asegurando que sus decisiones con respecto a la gripe AH1N1 «no han sufrido una influencia impropia por parte de la industria farmacéutica».

En las últimas semanas, el organismo sanitario ha recibido fuertes críticas de numerosos sectores que consideran que se exageró la amenaza. «Existen numerosos mecanismos de vigilancia para manejar conflictos de intereses entre los miembros de los grupos consultivos de la OMS y de los expertos de sus comités», sostuvo el organismo, y explicó que «los asesores entregan una declaración de intereses en la que detallan cualquier interés profesional o financiero que podría afectar la imparcialidad de sus consejos». La OMS precisa que entre los factores que tuvo en cuenta para declarar la pandemia estuvo que los análisis de laboratorio mostraron que el virus AH1N1 era muy diferente de otros de la gripe que circulan entre las personas y que información clínica indicaba que podía causar una enfermedad grave y la muerte. Ayer, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa decidió aplazar sin una fecha concreta el debate de urgencia que tenía previsto para este jueves y en el que debía examinar un informe en el que se denuncia la actuación de grandes laboratorios farmacéuticos y su influencia en las decisiones tomadas por Gobiernos de compra de millones de vacunas. Un total de 96 parlamentarios votaron a favor del debate y 82 en contra, pero era necesaria una mayoría de dos tercios. Los legisladores se han dividido entre aquellos que apoyan al parlamentario socialista Wolfgang Wodarg y quieren celebrar el debate de urgencia y los que entienden que Wodarg «ha ido demasiado lejos» en sus críticas y prefieren un tiempo de reflexión para debatir más adelante.

WHO: Schweinegrippe ist ''keine Erfindung'' 
[26/01/2010-Der Bund / Schweiz] 
Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat gestern Vorwürfe zurückgewiesen, sie stecke mit der Pharmabranche unter einer Decke und habe die Gefahren der Schweinegrippe unnötig dramatisiert. Der Pandemie-Alarm sei zurecht erfolgt.

Die Uno-Organisation sei von der Pharmabranche nicht unangemessen beeinflusst worden, heisst es in einer Erklärung auf der Website der WHO. Experten, welche die WHO beraten, seien keinerlei Interessenkonflikten ausgesetzt; das sei dank bestehenden Sicherheitsmechanismen gewährleistet. Der Vorwurf, die WHO habe die Pandemie quasi erfunden, um der Pharmabranche hohe Profite zu ermöglichen, sei «wissenschaftlich falsch und historisch unkorrekt». Die Welt sei einer durchaus reellen Pandemie ausgesetzt.Es ist bereits das zweite Mal innerhalb weniger Wochen, dass die UNO- Organisation den Vorwurf der Verfilzung mit den Pharma-Multis zu entkräften versucht. Die Krisenbewältigung der vergangenen Monate ist heute auch Thema einer Anhörung im Europarat in Strassburg.

''Spesi miliardi per un'influenza benigna'' 
[26/01/2010-La Sicilia /Italia] 
BRUXELLES - L'eurodeputato del gruppo dei Verdi, Michele Ravasi, ha annunciato che chiederà all'Esecutivo europeo di nominare una commissione d'inchiesta sulla gestione da parte dell'Ue della pandemia H1N1.

"Chiedo di fare chiarezza sui conflitti d'interesse possibili tra organismi europei, come l'Agenzia europea per i medicinali (Emea), il Centro europeo per il controllo e la prevenzione della malattie (Ecdc) e le industrie farmaceutiche", ha affermato Ravasi, che critica la campagna di vaccinazioni massicce messe in atto spendendo miliardi di euro "per un'influenza che si sapeva essere benigna già dall'agosto scorso".

Secondo il parlamentare, il bilancio stilato alla fine dell'estate avrebbe dovuto indurre le istituzioni a "rivedere la loro strategia".

Anche il Consiglio d'Europa, organismo che raccoglie 47 Stati, si interroga sulla gestione della pandemia in un'audizione con i rappresentanti delle aziende produttrici di vaccini e l'Organizzazione mondiale della sanità.  

El presidente de la Comisión de Salud del Consejo de Europa asegura que la OMS mintió al declarar la pandemia 
[26/01/2010-Europa Press / Spain] 
El máximo representante de la Comisión de Salud del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, aseguró hoy que, por ahora, "no se puede creer" en el criterio de la Organización Mundial de la Salud (OMS) para determinar la intensidad de una epidemia "porque ya han dicho que ha habido una pandemia enorme dos veces" (gripe aviar y gripe A) y, en ambos casos, "fue una mentira".

Wodarg, que ya denunció ante la opinión pública las supuestas presiones de la industria farmacéutica hacia la OMS para que elevara el nivel de alerta por la gripe A, reiteró su opinión al afirmar que "la OMS cambió la definición de esta enfermedad justo antes de elevar el nivel de alarma", lo que empujó a los gobiernos "a comprar millones de vacunas, algo innecesario".

En declaraciones a la Cadena Ser recogidas por Europa Press, el representante europeo insistió en que, "desde mayo, llevo diciendo en los periódicos que la alarma por la gripe A era una alarma falsa". De hecho, "algunos países como Polonia no compraron tantas vacunas, y eso les ha supuesto un ahorro en euros y en dolor", argumentó Wodarg.

En este sentido, desde el Consejo de Europa, foro político en el que están representados 47 países europeos, "se van a realizar audiciones y estudios científicos" para evaluar la actuación de la OMS frente a la pandemia de gripe A, apuntó. El objetivo es establecer una serie de recomendaciones para que en el futuro "no haya estas falsas alarmas".

Europa investiga si hubo una alarma interesada en la gripe A 
[26/01/2010-El Periódico de Catalunya - El Periódico Extremadura- El Periódico de Aragón / Spain] 
La enfermedad ha quedado muy lejos de alcanzar la virulencia anunciada; La OMS niega que se dejara manipular por las compañías farmacéuticas

El Consejo de Europa, que agrupa a los estados democráticos del continente, comenzará a investigar hoy si se produjo una alarma innecesaria e interesada, promovida por la industria farmacéutica, en el caso de la gripe A y en la anterior gripe aviar.

La iniciativa, impulsada por el epidemiólogo alemán Wolfgang Wodarg, pretende cuestionar la actitud alarmista adoptada por las agencias sanitarias internacionales, como la Organización Mundial de la Salud (OMS), que ha conducido a los gobiernos a gastar cientos de millones de euros en unas vacunas que algunos expertos consideran poco necesarias y que han sometido a los ciudadanos a posibles efectos secundarios nocivos por estar insuficientemente verificadas.

La primera comparecencia sobre la gestión de la pandemia de gripe A se celebrará esta mañana en la comisión de salud y asuntos sociales del Consejo de Europa. En ella, Wodarg expondrá con todo detalle sus críticas a lo que considera «uno de los mayores escándalos médicos», en el que mediante una «formidable campaña de intoxicación informativa» se creó una alarma innecesaria que en su opinión solo ha servido para enriquecer a las farmacéuticas.

PRECIPITACIÓN / Wodarg recuerda que con unas cifras muy bajas de personas afectadas, la OMS declaró el nivel de alarma máximo: «Aún no había ni un millar de enfermos en Europa y ya se hablaba de la epidemia del siglo, cuando en realidad se trata de una gripe de lo más normal, que no provoca ni una décima parte de las muertes ocasionadas por la gripe clásica». El número de víctimas mortales de la gripe A en todo el mundo ascendía el viernes pasado a 14.142 personas, según la OMS.

Wodarg asegura que los especialistas de la OMS están asociados de manera «muy estrecha» a la industria farmacéutica, por lo que la organización se ha dejado manipular. El especialista alemán destaca como ejemplo sospechoso del comportamiento de la OMS que inicialmente la organización recomendara a los gobiernos dos inyecciones para que la vacuna fuera efectiva, cuando siempre había sido suficiente con una dosis, y que recomendara usar únicamente las vacunas producidas por unos laboratorios determinados.

La OMS, a la defensiva, emitió ayer un comunicado en el que aseguraba que «no ha sufrido una influencia impropia por parte de la industria farmacéutica», con el argumento de que sus asesores presentan una declaración con sus intereses económicos y financieros.

ENFERMEDAD NUEVA / La OMS justificó la alarma creada porque la gripe A era «muy diferente» de los otras modalidades de gripe en circulación y que en algunos casos desencadenaba graves formas de neumonías virales. Pero para Wodarg no había grandes novedades, ya que cada año aparece un nuevo virus de tipo gripal. El epidemiólogo alemán, por el contrario, considera sospechoso que la OMS hubiera cambiado en mayo del 2009 su definición de pandemia, lo que hacía más fácil decretar esa alarma que en el pasado.

Wodarg aspiraba a que, tras la comparecencia de hoy, se produjera un debate urgente el jueves en la asamblea del Consejo de Europa sobre «las falsas pandemias». Aunque la mayoría de parlamentarios apoyó celebrar el debate (96 votos a favor y 82 en contra), no se alcanzó la requerida mayoría cualificada de dos tercios, por lo que el debate ha quedado aplazado hasta que concluya la investigación. La Mesa de la Asamblea Parlamentaria tiene previsto encargar el próximo viernes a la comisión de salud y asuntos sociales la elaboración de un informe sobre cómo se ha gestionado la pandemia, según fuentes de la institución.

ELISEO OLIVERAS BRUSELAS 

PACE decided not to hold an urgent debate on pandemic influenza A/H1N1 
[26/01/2010-Radio Liberty / Ukraine] 
The Parliamentary Assembly of the Council of Europe decided not to hold a debate under urgent procedures on the issue of pandemic influenza A/H1N1. 

 This decision was taken during yesterday’s vote in Strasbourg while determining the agenda of the session.  

 However, the hearing on this matter with representatives of the World Health Organization and representatives from the pharmaceutical industry will take place today morning. 

ПАРЄ вирішила не проводити термінових дебатів щодо пандемії грипу A/H1N1 

Парламентська Асамблея Ради Європи вирішила не проводити дебати за терміновою процедурою щодо питання про пандемію грипу A/H1N1. 

Таке рішення ухвалили під час сьогоднішнього голосування у Страсбурзі за визначення порядку денного роботи сесії. За проведення дебатів проголосували 96 депутатів, проти 82, утрималися 11. 

Для того, щоб питання було включене до порядку денного, його мали підтримати дві третини депутатів. 

Із пропозицією провести дебати за терміновою процедурою виступив Соціальний комітет ПАРЄ. 

Водночас слухання з цього питання за участю представників Всесвітньої організації охорони здоров’я та представників фармацевтичної галузі відбудуться завтра вранці.

Grippe A : la ''menace des fausses pandémies''
[26/01/2010-Le Figaro.fr / France] 
Vaccins contre la grippe A(H1N1). L'épidémiologiste allemand Wolfgang Wodarg accuse les laboratoires d'avoir «incité à gaspiller des ressources destinées aux soins de santé pour des stratégies de vaccination inefficaces». Une audition a lieu ce mardi au Conseil de l'Europe, à la demande d'un expert allemand qui met en cause l'OMS.   .
 
La gestion de l'épidémie de grippe A (H1N1) en Europe n'a pas fini de faire des vagues. Si la France est en tête des pays ayant engagé le plus de moyens, tous ou presque sur le Vieux Continent ont commandé trop de vaccin et essayent aujourd'hui de les revendre. L'analyse critique des processus de décision dans cette affaire est désormais indispensable pour en tirer des enseignements. Face à des systèmes de santé en déficit chronique, l'analyse du rapport coût/bénéfice des choix de santé va s'imposer de plus en plus, y compris dans les pays riches.

Ce mardi, le Conseil de l'Europe organise une audition publique sur le thème de la grippe A (H1N1) et la transparence, au cours de laquelle l'Organisation mondiale de la santé (OMS) sera sans doute sur la sellette. Cette réunion a été organisée à l'initiative d'un épidémiologiste allemand, spécialiste de santé publique, Wolfgang​ Wodarg, élu (PSD) jusqu'en 2009 au Bundestag qui, avec quelques-uns de ses collègues, a demandé, le mois dernier, la création d'une commission d'enquête européenne pour évaluer «la menace des fausses pandémies pour la santé». Les docteurs Keiji Fukuda, conseiller auprès du directeur général de l'OMS, Luc Hessel, qui participera à l'audition au nom du Groupe des fabricants européens de vaccin, et le professeur Ulrich Keil, directeur du centre de collaboration de l'OMS pour les épidémies à l'université de Münster (Allemagne), ont accepté de se rendre à Strasbourg à l'invitation de la commission Santé de l'Assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe (APCE).

Wolfgang Wodarg est très critique à l'égard de la gestion de l'épidémie par l'OMS, qualifiée «faussement», selon lui, «de pandémie, sous la pression de laboratoires». L'ancien parlementaire souhaite faire apparaître, à travers ces auditions, les bases scientifiques sur lesquelles l'OMS a décrété l'alerte mondiale. Il propose que le Conseil de l'Europe demande à ses 47 États membres «une enquête sur les conséquences du déclenchement de la pandémie et sa prise en charge aux niveaux nationaux et européen». Les laboratoires «ont incité à gaspiller des ressources destinées aux soins de santé pour des stratégies de vaccination inefficaces», estime-t-il. 

Démenti de l'OMS

Sur son site Web, Wolfgang Wodarg accuse l'OMS d'avoir été «sous l'influence des compagnies pharmaceutiques qui ont incité les scientifiques à alarmer les gouvernements mondiaux dans le but de faire la promotion de vaccin et médicaments contre la grippe». Il dénonce également les recommandations d'un vaccin à deux doses, qui n'ont été revues que tardivement alors qu'une seule était suffisante, ainsi que la définition de la pandémie par l'OMS qui ne tient absolument pas compte de la virulence du virus. 

De son côté, l'OMS dément formellement ces allégations de conflits d'intérêt et de fausse pandémie. «L'OMS a toute confiance dans l'indépendance de son processus décisionnel concernant la grippe pandémique, répond l'Organisation dans un communiqué. Les autres allégations selon lesquelles l'OMS aurait créé une fausse pandémie pour servir les intérêts de l'industrie sont scientifiquement erronées et incorrectes pour ce qui est de la chronologie des faits. Ce virus grippal était, sur le plan génétique, différent des autres virus grippaux ; il pouvait provoquer des cas de maladies sévères et de décès ; sa propagation géographique a été exceptionnellement rapide…» L'OMS a d'ailleurs annoncé son intention de commander à des experts indépendants une évaluation, mais lorsque la pandémie sera terminée. Margaret Chan, directrice générale de l'OMS, a reconnu la semaine dernière devant son conseil exécutif réuni à Genève, «qu'elle n'avait pas prévu que les gens décideraient de ne pas se faire vacciner. L'époque où les responsables de la santé pouvaient donner des recommandations et attendre que les populations s'y plient est sans doute révolue». En France aussi, une commission d'enquête parlementaire devrait être lancée.

«Nous pouvons d'ores et déjà tirer plusieurs leçons de cette affaire. Elle remet en cause nos capacités de prédiction. Nous n'avons pas assez réfléchi aux manières d'anticiper avec des mesures justes les crises sanitaires, explique Michel Setbon, sociologue, spécialiste des crises sanitaires. Il aurait fallu avoir un comité d'experts, notamment en santé publique, capable d'adapter la stratégie au fur et à mesure des connaissances. Enfin nous n'avons pas tenu assez compte des demandes de la population qui, face à un virus peu virulent, ne s'est pas massivement fait vacciner.»

Martine Perez 

Grippe A : l'OMS accusée d'avoir été trop alarmiste 

AUJOURD'HUI, une audition au Conseil de l'Europe devrait permettre d'entendre Wolgang Wodarg, médecin de santé publique en Allemagne et ex-député au Bundestag, qui accuse l'Organisation mondiale de la santé d'avoir qualifié de manière abusive l'épidémie liée au H1N1 de « pandémie » sous la pression des laboratoires pharmaceutiques. Le Dr Fukuda, conseiller spécial de l'OMS, devrait lui répondre, tout comme les représentants de l'industrie pharmaceutique. Tous les pays européens ont à gérer un surplus important de vaccins.

WHO zeigt breite Schultern
[26/01/2010-N-TV / Deutschland] 
Schweinegrippe (k)eine Erfindung
Die Weltgesundheitsorganisation sieht sich immer Vorwürfen ausgesetzt, sie habe die Gefahr der Schweinegrippe als zu hoch bewertet und damit der Pharmaindustrie in die Hände gespielt. Jetzt wird sich der Europarat in Straßburg mit dem Thema befassen. 

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat erneut Vorwürfen widersprochen, sie habe gemeinsame Sache mit der Pharmaindustrie gemacht. Die Ausrufung der weltweiten Ausbreitung der Schweinegrippe, einer Pandemie, sei zurecht erfolgt, schreibt die Organisation in einer in Genf veröffentlichten Erklärung.

Nach Angaben der UN-Organisation wurde sie von der Pharmabranche nicht unangemessen beeinflusst, wie Kritiker ihr vorgeworfen haben. Experten, welche die WHO beraten, seien keinerlei Interessenkonflikten ausgesetzt. Dies sei dank bestehender Kontrollmechanismen gewährleistet.

Der Vorwurf, die WHO habe die Pandemie quasi erfunden, um der Pharmabranche hohe Profite zu ermöglichen, sei "wissenschaftlich falsch und historisch unkorrekt", heißt es in der Erklärung.

Es ist bereits das zweite Mal innerhalb weniger Wochen, dass die UN-Organisation den Vorwurf der Verfilzung mit den Pharma-Multis zu entkräften versucht. Die Krankheit ist weit harmloser verlaufen als angekündigt. Millionen von Impfdosen wurden nicht benötigt. Die Krisenbewältigung der vergangenen Monate ist am Dienstag auch Thema einer Anhörung im Europarat in Straßburg.

 

La grippe en phase de déclin
[26/01/2010-Swissinfo / Suisse] 
Qu’elle soit saisonnière ou pandémique, la vague de grippe devrait prendre fin en Suisse d'ici une à deux semaines, indique lundi l'Office fédéral de la santé publique (OFSP). De son côté, l'Organisation Mondiale de la Santé (OMS) rejette les accusations d'avoir créé une «fausse» alerte à la pandémie de grippe A/H1N1 sous l'influence de l'industrie pharmaceutique.

Lors de la deuxième semaine de 2010, la grippe a encore perdu du terrain, indique lundi l’OFSP dans son bulletin hebdomadaire. Le nombre de consultations médicales dues à une affection grippale pour 100'000 habitants s'est élevée à 81.

Le pic de la vague pandémique a été atteint en Suisse en décembre. Depuis la première détection de la grippe A/H1N1 à fin avril 2009, le nombre de consultations dues à une affection grippale extrapolé à l'ensemble de la population se monte à environ 263'000, ajoute l'OFSP.

Par ailleurs, mardi doit avoir lieu à Strasbourg une audience de l'Assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe concernant la gestion de la pandémie. Cette assemblée a récemment recommandé que Bruxelles ouvre une enquête sur l'alerte à la pandémie lancée par l'OMS, afin de déterminer si l'agence onusienne n'avait pas agi sous influence.

D'un point de vue scientifique, «c'est manifestement une pandémie et il est irresponsable de ne pas la décrire ainsi», a dit lundi un porte-parole de l'OMS.

Selon le bilan de l'organisation en date du 17 janvier, plus de 209 pays et territoires ont rapporté des cas confirmés de grippe A/H1N1, pour au moins 14’142 décès. Ce chiffre est largement inférieur au nombre de victimes potentielles de la grippe saisonnière chaque année, mais ne prend probablement pas en compte plusieurs cas non-signalés, estime l'OMS.

Selon Gregory Hartl, le nombre relativement faible de décès confirmés ne signifie pas l'absence de pandémie. «Une pandémie n'a rien à voir avec la gravité ou le nombre de morts, a-t-il déclaré. Une pandémie est littéralement la propagation mondiale d'une maladie».

La OMS niega presiones de los laboratorios sobre la gripe A 
[26/01/2010-El País / Spain] 
El Consejo de Europa rebaja el nivel de su investigación
"Las políticas ante la pandemia de nueva gripe no han sido influidas de manera inadecuada por la industria farmacéutica". Así de tajante concluye el primer párrafo del manifiesto que ha hecho la Organización Mundial de la Salud (OMS) antes de someterse, hoy, al primer escrutinio de un organismo ajeno -el Consejo de Europa- por su actuación en el manejo de la pandemia de nueva gripe.

El texto permite adelantar las que serán líneas maestras de la defensa que el número dos de la OMS, Keiji Fukuda, va a exponer ante la subcomisión de Sanidad del consejo: primero, que se trata de un virus "muy distinto de otros de la gripe"; segundo, que la información ofrecida por México, EE UU y Canadá, los primeros países afectados, demostraba que se transmitía fácilmente entre personas; tercero, que la información clínica que había al principio (la infección empezó en México en abril de 2009) indicaba que el H1N1 podía causar una "enfermedad grave y mortal"; cuarto, que se detectaron casos de una neumonía peligrosa "que no corresponde con el modelo de evolución de la gripe", y que, aunque infrecuente, suponía una "pesada carga" para los sistemas sanitarios; y, quinto, que el virus se propagaba muy rápidamente: de nueve casos localizados el 29 de abril, a 120 países afectados el 1 de julio.

Por todo ello, la OMS concluye que denominarla "falsa pandemia", como figura en la moción aprobada por el Consejo de Europa, es "erróneo e irresponsable". Además, insiste en que todos sus asesores firman una declaración en la que niegan cualquier tipo de intereses en el sector farmacéutico.

El texto es claramente una respuesta a la moción del Consejo de Europa promovida por el ex parlamentario alemán Wolfgang Wodarg, en la que se afirma directamente que "la industria farmacéutica ha influido en los científicos y en las agencias oficiales para alarmar a los gobiernos de todo el mundo".

Esta acusación, que fue aprobada en noviembre pasado y que ha originado la comparecencia de hoy, ha perdido fuerza con el tiempo. Varios de los firmantes, como los parlamentarios españoles Fátima Aburto (PSOE) y Agustín Conde (PP), han mostrado su desacuerdo con la dureza de la moción y se desmarcaron de sus acusaciones. Y, además, ayer se decidió rebajar el nivel de la investigación. No habrá doble sesión (una en comisión y otra en el pleno), sino que sólo se realizará la primera. En ella intervendrán la OMS, portavoces de los laboratorios, los parlamentarios de la Asamblea del Consejo y Wodarg, que deberá acudir como experto porque ha perdido su escaño.

 

Strassburg kritisiert die WHO; Das Vorgehen gegen die Schweinegrippe wird untersucht 
[26/01/2010-NZZ / Schweiz] 
«Ein Medizinskandal» Wer hat am meisten profitiert? 
Der Sozialausschuss der Parlamentarischen Versammlung des Europarats will die Weltgesundheitsorganisation zwingen, zur Behandlung der Schweinegrippe-Epidemie Stellung zu nehmen. Es ist eine lebhafte Debatte zu erwarten.

Der Sozialausschuss der Parlamentarischen Versammlung des Europarats in Strassburg will Vertreter der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der Pharmabranche mit dem Vorwurf konfrontieren, unter dem Einfluss dieses Wirtschaftszweigs habe die Uno-Organisation die Gefahren der bis jetzt glimpflich verlaufenen Schweinegrippe hochgespielt und so dem Arzneimittelsektor zu Milliardengeschäften mit dem Verkauf von Impfstoffen verholfen, die viele Regierungen massenhaft in nicht benötigtem Umfang bestellt hatten.

Der deutsche Sozialdemokrat Wolfgang Wodarg spricht von einem der grössten Medizinskandale des Jahrhunderts. Wodarg hat als Vorsitzender der dem Sozialausschuss angegliederten Gesundheitskommission wesentlich dazu beigetragen, den Umgang mit der Schweinegrippe zu einem Thema dieser Tagung zu machen. Im Plenum der Volksvertretung gab es Bestrebungen, eine Dringlichkeitsdebatte anzusetzen. Sie könnte durchaus in eine Resolution mit einem harten Verdikt über die WHO-Politik münden.

Die WHO selbst will ihr Vorgehen bei der Schweinegrippe einer externen Untersuchung unterziehen, hat diese Prüfung aber auf die Zeit nach dem Abklingen der Pandemie verschoben. Als offizielle internationale Institution zwingt der Europarat die Uno-Organisation indes, schon jetzt Farbe zu bekennen. Mit Keiji Fukuda reist der Chefberater der WHO-Direktorin Margaret Chan ins Elsass, um sich den bohrenden Fragen der Abgeordneten zu stellen.

Der Verdacht, die WHO und viele Regierungen hätten sich von der Pharmaindustrie instrumentalisieren lassen, ist nach Wodargs Meinung wohlbegründet. Der Vorsitzende der Strassburger Gesundheitskommission, ein Arzt und Epidemiologe, hält der WHO vor, die Schweinegrippe auf fragwürdige Weise zur Pandemie erklärt zu haben. Wieso habe man nur die Geschwindigkeit der Infektionsausbreitung und die Zahl der Fälle zum Kriterium gemacht, ohne auch das Sterbe- und Erkrankungsrisiko bei einer Infektion zu berücksichtigen?

Im Palais de l'Europe wird beklagt, dass sich viele Regierungen nach der WHO-Entscheidung in Zugzwang gesehen hätten, unnötigerweise Hunderte von Millionen Impfdosen anzuschaffen. Allerdings haben nicht alle Staaten mitgemacht, zu den Ausnahmen gehört etwa Polen.

In einem Resolutionsentwurf für die Abstimmung im Plenum des Parlaments sieht Wodarg, aus dessen Sicht der Umgang mit der Schweinegrippe an die Kampagnen während der Vogelgrippe vor einigen Jahren erinnert, die Glaubwürdigkeit der internationalen Gesundheitsorganisationen beschädigt. Den Europarats-Politiker ärgert auch, dass erhebliche Mittel aus dem Gesundheitssektor, die andernorts gebraucht würden, in die Finanzierung unnützer Impfstrategien umgeleitet worden seien.

Im Übrigen seien viele geimpfte Bürgerinnen und Bürger unkalkulierbaren Risiken ausgesetzt worden, da Nebenwirkungen der Impfstoffe nur ungenügend erforscht seien. Insofern habe man «Körperverletzung» in Kauf genommen. Die Definition einer bedrohlichen Pandemie dürfe nicht dem Einfluss von Medikamentenhändlern unterliegen, heisst es in dem Resolutionsentwurf.

Karl-Otto Sattler
Des experts de la grippe A sous l’influence des laboratoires
[26/01/2010-Le Parisien / France] 
Plusieurs chercheurs et médecins de l’OMS sont rémunérés par des firmes pharmaceutiques. Le numéro deux de l’organisation doit s’en expliquer aujourd’hui devant le Conseil de l’Europe.

Ce matin, le numéro deux de l’Organisation mondiale de la santé (OMS), le docteur Keiji Fukuda, est auditionné à Strasbourg par la commission santé du Conseil de l’Europe. Les parlementaires européens veulent savoir si l’institution onusienne a subi des pressions de la part de l’industrie pharmaceutique dans sa gestion de la crise de la grippe A pour en exagérer la dangerosité. Ils interrogeront également un porte-parole des fabricants européens des vaccins pour savoir là encore s’ils ont cherché à influencer les experts de l’OMS. 
Ces auditions sont effectuées à la demande de l’expert médical Wolfgang Wodarg, député socialiste allemand, qui, avec quatorze autres parlementaires, de tous bords politiques, rédigeront ensuite un rapport parlementaire sur ce sujet. « Sur quelle base scientifique l’OMS a-t-elle décrété qu’il s’agissait d’une pandémie ? demande-t-il. Il faut que l’organisation s’explique sur les liens d’argent qui existent entre certains de ses experts et les laboratoires. »
Selon notre enquête, les liens d’intérêts entre six experts de l’OMS et l’industrie pharmaceutique sont avérés. Ils faisaient partie des comités stratégiques qui ont conseillé la directrice Margaret Chan. Même s’ils affirment leur indépendance, leurs relations avec les laboratoires entretiennent les soupçons sur l’impartialité de leurs décisions au sein de l’OMS. En France, les mêmes questions se posent. Une majorité des experts du comité de lutte contre la grippe, nommés par la ministre de la Santé Roselyne Bachelot, ont des liens d’intérêts avec les laboratoires qui fabriquent le vaccin et les antiviraux contre la grippe A.

MARC PAYET

WHO defends pandemic response ahead of Europe hearing
[26/01/2010-CIDRAP News / International] 
Just days before a Council of Europe hearing to discuss claims that pharmaceutical companies influenced the World Health Organization's (WHO's) pandemic response, the global body said charges by some European officials that the pandemic is "fake" are "wrong and irresponsible." 

In a Jan 22 statement sent to journalists today, the WHO said cooperation from a range of partners, including the private sector, is needed to conduct essential public health actions and it has safeguards in place to guard against conflicts of interest. 

In December a Council of Europe group, headed by Dr Wolfgang Wodarg, a German physician and politician who chairs council's health committee, introduced a resolution asking the council to investigate charges that pharmaceutical companies have pressured countries to waste resources on inefficient immunization campaigns using vaccines that they say haven't been thoroughly tested. 

The Council of Europe, an organization of 47 nations, will conduct a public hearing titled, "The handling of the H1N1 pandemic: more transparency needed?" tomorrow on the second day of its parliamentary assembly in Strasbourg, France, according to information posted on the group's Web site. 

The council will conduct the hearing alongside its plenary session. The hearing and a press conference to follow will be streamed live on the council's Web site. 

According to the council's agenda, presentations will be made by Wodarg; Dr Keiji Fukuda, special advisor on pandemic influenza to the WHO director-general, Dr Luc Hessel from the European Vaccine Manufacturers; and Dr Ulrich Keil, who directs the WHO's collaborating center in Munster, Germany. 

The Council of Europe's move to air the Wodarg group's criticism of the WHO and pharmaceutical companies came as several European nations started scaling back their vaccine orders. Weak demand for the vaccine in the face of declining flu activity and the need for just one dose have left many countries with surpluses 

The Council of Europe's Social Affairs Committee had asked for a debate on the theme "False pandemics: a threat to health," according to a statement on the council's Web site. The information had suggested that a separate debate on this topic would take place Jan 28, but an update on the site said the assembly, during its opening session today, decided not to hold the debate and voted to address the issue again on Jan 29, the last day of its parliamentary assembly. 

The WHO statement said that allegations by the Council of Europe and other critics that the WHO created a "fake" pandemic to provide a financial windfall from pharmaceutical companies is "scientifically wrong and historically inaccurate." 

It pointed out that a lab analysis showed the novel H1N1 virus was genetically and antigenically distinct from other flu viruses that were circulating in human populations. Documented cases of person-to-person transmission and clinical reports from Mexico that the virus could cause severe disease and deaths served as pandemic red flags to the WHO and other public health authorities. 

As the virus started to spread quickly across the globe, clinicians found that the virus could cause a very severe primary viral pneumonia that progressed rapidly, was frequently fatal, and was not a pattern seen with seasonal flu, the WHO said. "While these cases were relatively rare, they imposed a heavy burden on intensive care units." 

When the Wodarg group's claims surfaced, some government public health officials in England and Australia defended vaccine stockpiling as a prudent public health response and said vaccination efforts should continue to protect against another potential wave of infection. Some medical experts in the United States called the charges "preposterous" and worried about a backlash that would impair future emergency response actions. 

Lisa Schnirring  Staff Writer

L'OMS aurait volontairement surestimé la grippe A/Presse 
[26/01/2010-07:49 Reuters ] 
PARIS, 26 janvier (Reuters) - L'Organisation mondiale de la santé aurait volontairement surestimé le risque représenté par la grippe A en raison de collusion entre certains de ses membres et des laboratoires pharmaceutiques, écrit mardi Le Parisien.

Selon l'enquête du quotidien français, les "liens d'intérêts" entre six experts de l'OMS et des firmes pharmaceutiques "sont avérés".

"Même s'ils affirment leur indépendance, leurs relations avec les laboratoires entretiennent les soupçons sur l'impartialité de leurs décisions au sein de l'OMS", écrit le journal.

Le numéro deux de l'organisation, Keiji Fukuda, doit s'en expliquer lundi matin devant le Conseil de l'Europe.

Dans un entretien au Parisien, ce dernier repousse l'idée selon laquelle l'OMS aurait exagéré l'importance du virus, qui a fait près de 14.000 morts dans le monde.

"Cette accusation est fausse. Il s'agissait bien d'une pandémie", dit-il.

Interrogé à propos de l'impartialité des membres de l'OMS, il répond : "Si un expert nous a délibérément dissimulé ses collaborations extérieures, s'il nous a menti, il sera sanctionné".

(Elizabeth Pineau, édité par Eric Faye)

 

''Si l’un d’eux nous a menti, il sera sanctionné '' 
[26/01/2010-Aujourd'hui en France / France] 
Le numéro deux de l’Organisation mondiale de la Santé est auditionné, ce matin, par le Conseil de l’Europe sur l’influence supposée des laboratoires pharmaceutiques dans les décisions prises par l’OMS au sujet de la grippe A.

Qu’allez-vous leur dire aux parlementaires européens ?
KEIJI FUKUDA.

Nous apporterons toutes les explications.

L’OMS n’a pas subi l’influence des sociétés pharmaceutiques sur ses grandes décisions concernant la pandémie grippale. Nous sommes conscients depuis longtemps du risque de conflits d’intérêts auxquels sont exposés certains des experts que nous sollicitons et c’est pour ça que l’OMS a mis en place des garde-fous. Ils doivent déclarer leurs revenus versés par les firmes. Nos services décident ensuite si leur situation est compatible avec leur mission publique.

Comment se fait-il alors que de nombreux experts ayant participé aux comités sur la pandémie aient des liens avec les laboratoires qui travaillent sur la grippe A ?

Nous avons conservé, dans nos comités, certains experts qui travaillent aussi pour une firme pharmaceutique, car nous considérons qu’ils sont compétents. Nous ne pouvons pas nous priver de leurs services. Par ailleurs, si un expert nous a délibérément dissimulé ses collaborations extérieures, s’il nous a menti, il sera sanctionné.

Depuis quelques semaines, l’OMS est accusé d’avoir exagéré l’importance de cette pandémie. Que répondez-vous ?

Cette accusation est fausse. Il s’agissait bien d’une pandémie. Personne ne connaissait l’existence de ce virus H1N1 avant qu’apparaissent les premiers malades au Mexique. Le 29 avril 2009, nous avions des cas confirmés dans 9 pays différents. Le 11 juin, des cas étaient recensés dans 74 pays. C’est cette diffusion mondiale du virus qui a amené l’OMS à parler de pandémie. Ce terme faisait référence à la dispersion du virus et pas forcément à la dangerosité du H1N1, sur laquelle nous n’avions aucune certitude.

C’est vrai que l’impact sur la santé des populations de cette pandémie a été modéré. Mais nous ne devons pas oublier que les mesures décidées par les différents Etats ont contribué à protéger leur population.
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Vaccin H1N1: Novartis met en garde les gouvernements contre les annulations 
[26/01/2010-15:21 AFP] 
Le groupe pharmaceutique suisse Novartis, qui produit un des vaccins contre la grippe pandémique H1N1, a mis mardi en garde les gouvernements contre les annulations de commandes, avertissant que les Etats "fiables" seront à l'avenir servis les premiers.

"Les mêmes gouvernements qui ont exercé beaucoup de pression sur l'industrie (pharmaceutique) pour livrer très rapidement des vaccins sont les mêmes gouvernements qui ont dit +on ne veut plus ce qu'on a commandé+", a indiqué à l'AFP le PDG de Novartis, Daniel Vasella.

Le patron du géant pharmaceutique a averti que "la prochaine fois qu'il y aura une pandémie -- et il y aura une pandémie -- les gouvernements qui ont été des partenaires fiables seront traités de manière préférentielle".

Cet avertissement intervient alors qu'un haut fonctionnaire de l'OMS, le Dr Keiji Fukuda, et un représentant du Groupe des fabricants européens de vaccin, le Dr Luc Hessel, ont accepté de se plier à une audition de la commission Santé de l'Assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe (APCE) à Strasbourg.

Le Dr Fukuda, conseiller spécial de l'OMS sur les pandémies, a réfuté les accusations de l'expert épidémiologiste allemand, le Dr Wolfgang Wodarg, qui a accusé l'OMS d'avoir exagéré la menace de la grippe H1N1 sous la pression des laboratoires qui en attendaient de juteux bénéfices. L'OMS "n'a pas été indûment influencée par les laboratoires", a assuré le Dr Fukuda.

Devant le faible succès de la campagne de vaccination et la possibilité de vacciner avec une seule dose, au lieu de deux prévues initialement, plusieurs gouvernements (Allemagne, Belgique, Norvège, Espagne notamment) ont revu à la baisse leurs commandes de vaccins.

En France, le ministère de la Santé a ainsi annoncé début janvier la résiliation de la commande de 50 millions de doses de vaccin (32 millions pour GSK, 11 pour Sanofi et 7 pour Novartis).

"Nous avons des contrats légalement contraignants pour les deux côtés", a rappelé M. Vasella, qui s'est dit "inflexible" sur les commandes déjà honorées. "Ce qui a été livré doit être gardé et doit être payé", a-t-il insisté.

Le patron du laboratoire bâlois a cependant estimé qu'il fallait être "flexible" sur les ordres encore en cours, le groupe pouvant proposer d'autres produits à la place. M. Vasella a cependant dit comprendre la pression à laquelle sont soumis les gouvernements.

La ministre française de la Santé Roselyne Bachelot avait affirmé vendredi qu'il n'était pas question de transformer la résiliation des vaccins contre la grippe H1N1 en commandes ultérieures auprès des laboratoires.

"En aucun cas il n'est question de transformer cette résiliation en des commandes ultérieures", avait-elle déclaré.

La grippe H1N1, sur le déclin, a tué au moins 14.142 personnes dans le monde depuis son apparition le continent américain en mars/avril 2009, selon le dernier bilan de l'Organisation mondiale de la santé (OMS) à Genève.

Novartis, qui a publié des résultats annuels en hausse, a livré l'année dernière plus de 100 millions de doses de vaccin pour 1 milliard de dollars de chiffre d'affaires.

André LEHMANN 

 

La OMS niega que las farmacéuticas influyeran en su toma de decisiones y pide no trivializar con los muertos 
[26/01/2010-Europa Press / Spain] 
El director adjunto de la Organización Mundial de la Salud (OMS), Keiji Fukuda, compareció hoy en Estrasburgo ante el Consejo de Europa para asegurar que las decisiones políticas y recomendaciones que emitió este organismo para hacer frente a la gripe A "no han estado indebidamente influenciadas por la industria farmacéutica".

Además, rechazó las críticas ante su decisión de catalogar como pandemia la expansión del virus A/H1N1 ya que, como advirtió, "supone ignorar la historia reciente y trivializar con la muerte de más de 14.000 personas en todo el mundo y otros muchos casos de graves enfermedades asociadas".

Con estas palabras defendió Fukuda las decisiones del organismo al que pertenece, asegurando que en todo momento han contado con el asesoramiento de diferentes grupos de expertos que tenían que firmar un documento en el que aseguraban que sus aportaciones eran "imparciales" y "libres de intereses profesionales o económicos".

Entre estos órganos asesores, la OMS contó con un Comité de Emergencia formado por diferentes expertos encargados de asesorar directamente a la directora general de este organismo de Naciones Unidas, Margaret Chan, antes de aumentar el nivel de alerta en todo el mundo y establecer las correspondientes recomendaciones en cada caso.

Además, este comité contó con representantes de algunos países europeos como España y Reino Unido, además de Australia, Canadá, Chile, Japón, México y Estados Unidos, por ser los ocho países con los brotes del virus más generalizados.

En este sentido, Fukuda reconoció que todos ellos aconsejaron "por unanimidad" a la OMS elevar el nivel de alerta a la categoría de pandemia. NO FUE "LA RESPUESTA PERFECTA"

Pese a todo, este representante de la OMS reconoció que sus actuaciones no fueron la "respuesta perfecta" que necesitaba esta pandemia, si bien trataron de introducir las medidas preventivas más adecuadas dado que se estaban produciendo muchos contagios y "había personas que estaban muriendo".

No obstante, se justificó reconociendo que las epidemias de gripe "pueden variar su evolución", como se ha demostrado históricamente con la aparición de otros brotes, lo que "hace imposible predecir el impacto que puede tener el virus desde sus inicios". De hecho, puso como ejemplo la gripe de 1918 debutó con una tasa de contagios leves aunque, finalmente, provocó más de 50 millones de muertes en todo el mundo.

En el caso del virus A/H1N1, Fukuda destacó la rapidez con que se propagó el nuevo virus, a una velocidad "sin precedentes", según Fukuda, y la mayor agresividad que presentó en niños, con una mortalidad "tres veces mayor a la registrada por la gripe estacional". COMO COMPARAR "MANZANAS CON NARANJAS"

De cualquier modo, este representante de la OMS pidió no comparar las muertes que ha provocado la gripe A con las ocasionadas cada año por la gripe estacional, ya que éstas se calculan en función de modelos estadísticas mientras que las del virus A/H1N1 se han contabilizado "una a una".

"Es como comparar manzanas con naranjas", sentenció Fukuda, advirtiendo además de que los fallecimientos por gripe A en todo el mundo son "mucho más bajos que la cifra real" y, en cualquier caso, habrá que esperar uno o dos años para obtener estimaciones reales sobre la tasa de mortalidad del virus que permitan establecer modelos estadísticos en el futuro.

Para terminar, Fukuda auguró "futuros desafíos" en materia sanitaria ante las que la OMS seguirá trabajando para coordinar a todos los estados miembro y hacer frente a la escasez de recursos que se produce en algunos casos. 

Niega OMS influencia de farmacéuticas en respuesta a virus A/H1N1 
[26/01/2010-NOTIMEX / Mexico ] 
Ginebra, 26 Ene (Notimex).- Una delegación de la Organización Mundial de la Salud (OMS) negó hoy durante una audiencia ante el Consejo de Europa haber declarado la pandemia del virus A/H1N1 por influencia de las grandes farmacéuticas.

"Las políticas ante la pandemia de la nueva gripe no han sido influidas de manera inadecuada por la industria farmacéutica", declaró el experto en pandemias de la OMS, Keiji Fukuda, en un documento presentado por la OMS este martes.

Esta es la primera vez que la OMS es convocada para una audiencia del Consejo de Europa en este contexto, la cual tuvo lugar en Estrasburgo, Francia.

En ella intervinieron una delegación de la OMS, portavoces de los principales laboratorios fabricantes de vacunas y medicamentos y parlamentarios de la Asamblea del Consejo.

Asistió además el epidemiólogo alemán Wolfgang Wodarg responsable de las acusaciones y quien solicitó la creación de una comisión de investigación sobre el papel de las empresas farmacéuticas en la gestión de la gripe por la OMS y su posible complicidad.

Fukuda reiteró que la OMS no fue presionada ni actuó en complicidad con los laboratorios.

Aclaró que los miembros del consejo de expertos y científicos que asesoran a la OMS deben firmar una declaración detallando cualquier asunto profesionales o financiero que pudiera interferir con la imparcialidad de sus observaciones.

Fukuda aclaró que la OMS implementa numerosas salvaguardas para manejar cualquier conflicto de intereses y subrayó que la organización confía plenamente en la validez y en la integridad científica de los expertos y de sus juicios sobre la gripe pandémica.

Señaló que las decisiones que toma la OMS primero tienen que ser aprobadas por sus estados miembros.

Recordó que en abril de 2009, la OMS fue informada de infecciones humanas causadas por un nuevo virus denominado A/H1N1.

Los informes provocaron un interés inmediato porque los genes contenidos en el virus eran muy diferentes de los presentes en los virus de gripe humana estacional.

Más tarde, exámenes de laboratorio confirmaron que los anticuerpos existentes a los virus de gripe estacional no reaccionaron al nuevo virus A/H1N1, lo que señalaba que el potencial del nuevo virus tenía todas as características para causar una pandemia, apuntó.

Posteriormente, conforme al desarrollo del brote "un comité de expertos de los ocho países más afectados, seleccionados por sus competencias individuales, estimó por unanimidad que se daban todos los criterios necesarios para declarar la pandemia en junio", agregó.

Fukuda reiteró que la pandemia "es real", y que denominarla falsa "es irresponsable". Además ha causado la muerte de 14 mil personas en más de 200 países, enfermedades respiratorias agudas y en muchos casos ha sobrecargado la capacidad de respuesta de unidades de cuidados intensivos.

Al respecto, dijo que la OMS ha visto reportes en los que se compara el número de muertos registrados por la pandemia de influenza y el número de víctimas fatales ocasionadas por la gripe estacional lo que a su modo de ver "es como querer comparar naranjas con manzanas".

Las muertes de la gripe estacional están basadas en modelos estadísticos, precisó, en cambio las de la pandemia son producto de pruebas directas de laboratorio, número que "incuestionablemente es mucho menor al número real", alertó.

El índice total de muertes que será cuantificado con modelos estadísticos similares a los utilizados para calcular la mortalidad causada por la gripe estacional, lo sabremos uno o dos años después de darse por terminada la pandemia, refirió Fukuda.

 

Influenza A : vaccini, OMS non fuga dubbi su gestione pandemia
[26/01/2010-ANSA-Health Service / Italia] 
Il Consiglio d'Europa continua a interrogarsi sulle eventuali pressioni esercitate dalle case farmaceutiche sull'Oms (Organizzazione mondiale della sanità) affinché dichiarasse l'influenza A una pandemia.

Keiji Fukuda, consigliere speciale del direttore generale dell'Oms sull'influenza pandemica, e Luc Hessel, rappresentante dei fabbricanti europei di vaccini, non sono riusciti a fugare i dubbi dei membri della Commissione per la salute dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa che questa mattina hanno organizzato un dibattito pubblico su come sia stata gestita la pandemia H1N1.

Secondo la maggior parte dei membri della Commissione, Fukuda in particolare non è stato in grado di fornire risposte adeguate a tre domande specifiche. La prima riguarda le ragioni che hanno portato Oms a cambiare la definizione di pandemia nell'aprile 2009. L'altra è inerente ai motivi che hanno spinto l'Oms a dichiarare che si era in presenza di una pandemia. L'ultima attiene alla questione del conflitto di interessi che gli esperti dell'Oms potrebbero avere dato che molti collaborano anche con le industrie farmaceutiche.

L'Assemblea parlamentare deciderà venerdì se redigere un rapporto sulla gestione della pandemia da discutere e votare nella sessione di giugno. 

Grippe A : accusée, l'OMS se défend d'avoir surestimer les risques de pandémie 
[26/01/2010-LePoint.fr / France] 
H1N1
L'Organisation mondiale de la santé (OMS) s'est défendue mardi au Conseil de l'Europe d'avoir été influencée par des fabricants de vaccins pour déclarer l'état de pandémie de grippe H1N1. Lors d'une audition au Conseil de l'Europe, le conseiller spécial de l'OMS sur les pandémies de grippe, Keiji Fukuda, a indiqué que l'agence onusienne "n'a pas été indûment influencée par les laboratoires" et a rappelé que les experts consultés "doivent signer une déclaration relative à leurs intérêts privés".

Il s'agit bien d'une pandémie qui est "formellement établie, qui n'est pas achevée" alors que le virus "est présent dans le monde entier", a-t-il indiqué devant la commission de la santé de l'assemblée du Conseil de l'Europe. "Un comité d'experts des huit pays les plus exposés, sélectionnés pour leurs compétences individuelles, a estimé à l'unanimité que tous les critères étaient réunis pour déclarer la pandémie" en juin, a-t-il ajouté.

Auparavant, l'épidémiologiste allemand Wolfgang Wodarg avait accusé l'OMS d'avoir exagéré la menace de la grippe en la qualifiant de "pandémie" sous la pression des laboratoires pharmaceutiques. "Les laboratoires n'attendaient que cela alors que la maladie était relativement peu sévère", a-t-il affirmé estimant que les fabricants de vaccins en attendaient "des recettes juteuses". Il les a accusés d'avoir "utilisé des substances aux effets mal connus" faisant courir d'éventuels risques de santé aux personnes vaccinées.

Intervenant pour le groupement des fabricants européens de vaccins, le docteur Luc Hessel a rejeté ces accusations. "Nous avons effectué les tests de façon rigoureuse, rapidement mais sans précipitation, en profitant des dernières avancées technologiques", a-t-il affirmé. "Sur 38 millions de personnes vaccinées en Europe, les problèmes constatés sont catégoriés "de faible à modéré", a-t-il poursuivi.

La grippe pandémique H1N1 a tué au moins 14.142 personnes dans le monde depuis son apparition en mars-avril sur le continent américain, selon le dernier bilan publié par l'OMS.

 

''Spesi miliardi per un'influenza benigna'' 
[26/01/2010-La Sicilia /Italia] 
BRUXELLES - L'eurodeputato del gruppo dei Verdi, Michele Ravasi, ha annunciato che chiederà all'Esecutivo europeo di nominare una commissione d'inchiesta sulla gestione da parte dell'Ue della pandemia H1N1.

"Chiedo di fare chiarezza sui conflitti d'interesse possibili tra organismi europei, come l'Agenzia europea per i medicinali (Emea), il Centro europeo per il controllo e la prevenzione della malattie (Ecdc) e le industrie farmaceutiche", ha affermato Ravasi, che critica la campagna di vaccinazioni massicce messe in atto spendendo miliardi di euro "per un'influenza che si sapeva essere benigna già dall'agosto scorso".

Secondo il parlamentare, il bilancio stilato alla fine dell'estate avrebbe dovuto indurre le istituzioni a "rivedere la loro strategia".

Anche il Consiglio d'Europa, organismo che raccoglie 47 Stati, si interroga sulla gestione della pandemia in un'audizione con i rappresentanti delle aziende produttrici di vaccini e l'Organizzazione mondiale della sanità.  

Europarat zur Schweinegrippe - WHO in der Kritik
[26/01/2010-Süddeutsche Zeitung.de / Deutschland] 
Vorwurf der voreiligen Pandemie-Warnung: Die WHO habe sich bei der Beurteilung der Schweinegrippe von der Pharmaindustrie beeinflussen lassen - glaubt der Europarat. 
Im Europarat ist harsche Kritik am Vorgehen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) im Umgang mit der Schweinegrippe laut geworden. Bei einer Anhörung warfen Experten und Abgeordnete der Organisation am Dienstag vor, die Schweinegrippe voreilig zur Pandemie erklärt zu haben. Dies habe zu "hysterischen Reaktionen" bei Regierungen und Medien geführt, sagte der Medizinprofessor Ulrich Keil von der Universität Münster. 

Der Berater für Grippe-Pandemien der WHO, Keiji Fukuda, wies die Kritik 
entschieden zurück. Die WHO habe rasch handeln müssen, um 
zahlreiche Grippetote zu vermeiden, sagte er.

Fukuda wies auch Vorwürfe zurück, wonach die Pharmaindustrie die Entscheidungen der WHO in Sachen Schweinegrippe beeinflusste. Die von der WHO herangezogenen Experten hätten die Organisation "neutral und unparteiisch" beraten, Interessenskonflikte habe es nicht gegeben, sagte er im Gesundheitsausschuss der Parlamentarier-Versammlung des Europarats. 

Schweinegrippe: Vorläufige BilanzWie schlimm war es? 
Interessenkonflikt "einzelner Personen"
Auf hartnäckiges Nachfragen von Abgeordneten räumte der Japaner allerdings ein, dass "einzelne Personen" möglicherweise Interessenskonflikte verschwiegen haben. 

Der Franzose Luc Hessel von der europäischen Vereinigung der Impfstoffhersteller bestätigte, dass es bereits vor Ausrufung der Pandemie durch die WHO im Juni Verträge zwischen einzelnen Regierungen und Pharma-Unternehmen für den Aufkauf von Impfstoffen gab. Wenn eine Pandemie ausbreche, müsse sehr schnell gehandelt werden. "Dann gibt es keine Zeit mehr für Verhandlungen". 

Der ehemalige SPD-Bundestagsabgeordnete und Arzt Wolfgang Wodarg kritisierte vor allem, dass die Definition für eine Pandemie von der WHO im vergangenen Mai geändert wurde. Ausschlaggebend sei nun nur noch, dass sich ein neues Virus sehr rasch ausbreite, erläuterte Wodarg, der bis vor kurzem den Gesundheitsausschuss der Parlamentarier-Versammlung leitete.

Die Schwere einer Krankheit spiele hingegen keine Rolle mehr. So sei die vergleichsweise harmlose Schweinegrippe zur Pandemie "hochgespielt" worden. Millionen von Menschen, darunter viele Kinder, seien mit unzureichend getesteten Stoffen geimpft worden. 

H1N1: l'OMS se défend d'avoir subi des pressions pour déclarer la pandémie 
[26/01/2010-Le Figaro.fr - 10:51 AFP / France] 
L'Organisation mondiale de la santé (OMS) s'est défendue mardi au Conseil de l'Europe d'avoir été influencée par des fabricants de vaccins pour déclarer l'état de pandémie de grippe H1N1.

Lors d'une audition au Conseil de l'Europe, le conseiller spécial de l'OMS sur les pandémies de grippe, Keiji Fukuda, a indiqué que l'agence onusienne "n'a pas été indûment influencée par les laboratoires" et a rappelé que les experts consultés "doivent signer une déclaration relative à leurs intérêts privés".

Il s'agit bien d'une pandémie qui est "formellement établie, qui n'est pas achevée" alors que le virus "est présent dans le monde entier", a-t-il indiqué devant la commission de la santé de l'assemblée du Conseil de l'Europe.

"Un comité d'experts des huit pays les plus exposés, sélectionnés pour leur compétences individuelles, a estimé à l'unanimité que tous les critères étaient réunis pour déclarer la pandémie" en juin, a-t-il ajouté.

Auparavant, l'épidémiologiste allemand Wolfgang Wodarg, avait accusé l'OMS d'avoir exagéré la menace de la grippe en la qualifiant de "pandémie" sous la pression des laboratoires pharmaceutiques.

"Les laboratoires n'attendaient que cela alors que la maladie était relativement peu sévère", a-t-il affirmé estimant que les fabricants de vaccins en attendaient "des recettes juteuses". Il les a accusés d'avoir "utilisé des substances aux effets mal connus" faisant courir d'éventuels risques de santé aux personnes vaccinées.

Intervenant pour le groupement des fabricants européens de vaccins, le docteur Luc Hessel a rejeté ces accusations. "Nous avons effectué les tests de façon rigoureuse, rapidement mais sans précipitation, en profitant des dernières avancées technologiques", a-t-il affirmé.

"Sur 38 millions de personnes vaccinées en Europe, les problèmes constatés sont catégoriés "de faible à modéré", a-t-il poursuivi.La grippe pandémique H1N1 a tué au moins 14.142 personnes dans le monde depuis son apparition en mars-avril sur le continent américain, selon le dernier bilan publié par l'OMS.

gl/tj/lb

Influenza A : vaccino, eurodeputato Versi chiede inchiesta UE
[26/01/2010-ANSA / Italia] 
L'eurodeputato del gruppo dei Verdi, Michele Ravasi, ha annunciato che chiederà all'esecutivo europeo di nominare una commissione d'inchiesta sulla gestione da parte dell'Ue della pandemia H1N1.

"Chiedo di fare chiarezza sui conflitti d'interesse possibili tra organismi europei, come l'Agenzia europea per i medicinali (Emea), il Centro europeo per il controllo e la prevenzione della malattie (Ecdc) e le industrie farmaceutiche", ha affermato Ravasi, che critica la campagna di vaccinazioni massicce messe in atto spendendo miliardi di euro "per un'influenza che si sapeva essere benigna già dall'agosto scorso". Secondo la parlamentare, il bilancio stilato a fine estate avrebbe dovuto indurre le istituzioni a "rivedere la loro strategia".

Anche il Consiglio d'Europa, organismo che raccoglie 47 Stati, si interroga oggi sulla gestione della pandemia in un'audizione con i rappresentanti delle aziende produttrici di vaccini e l'Organizzazione mondiale della sanità.

Grippe H1N1 : l'OMS se défend d'avoir subi des pressions pour déclarer la pandémie 
[26/01/2010-L'Alsace / France] 
L'Organisation mondiale de la santé (OMS) s'est défendue mardi au Conseil de l'Europe d'avoir été influencée par des fabricants de vaccins pour déclarer l'état de pandémie de grippe H1N1.

Lors d'une audition au Conseil de l'Europe, le conseiller spécial de l'OMS sur les pandémies de grippe, Keiji Fukuda, a indiqué que l'agence onusienne «n'a pas été indûment influencée par les laboratoires» et a rappelé que les experts consultés «doivent signer une déclaration relative à leurs intérêts privés».

Il s'agit bien d'une pandémie qui est «formellement établie, qui n'est pas achevée» alors que le virus «est présent dans le monde entier», a-t-il indiqué devant la commission de la santé de l'assemblée du Conseil de l'Europe.

«Un comité d'experts des huit pays les plus exposés, sélectionnés pour leur compétences individuelles, a estimé à l'unanimité que tous les critères étaient réunis pour déclarer la pandémie» en juin, a-t-il ajouté.

Auparavant, l'épidémiologiste allemand Wolfgang Wodarg, avait accusé l'OMS d'avoir exagéré la menace de la grippe en la qualifiant de «pandémie» sous la pression des laboratoires pharmaceutiques.

«Les laboratoires n'attendaient que cela alors que la maladie était relativement peu sévère», a-t-il affirmé estimant que les fabricants de vaccins en attendaient «des recettes juteuses». Il les a accusés d'avoir «utilisé des substances aux effets mal connus» faisant courir d'éventuels risques de santé aux personnes vaccinées.

Intervenant pour le groupement des fabricants européens de vaccins, le docteur Luc Hessel a rejeté ces accusations. «Nous avons effectué les tests de façon rigoureuse, rapidement mais sans précipitation, en profitant des dernières avancées technologiques», a-t-il affirmé.

«Sur 38 millions de personnes vaccinées en Europe, les problèmes constatés sont catégoriés »de faible à modéré«, a-t-il poursuivi.

La grippe pandémique H1N1 a tué au moins 14.142 personnes dans le monde depuis son apparition en mars-avril sur le continent américain, selon le dernier bilan publié par l'OMS.

 

H1N1: l'OMS, malmenée, se défend de pressions pour déclarer la pandémie 
[26/01/2010-13:27 AFP] 
STRASBOURG (Conseil Europe), 26 jan 2010 (AFP) - L'Organisation mondiale de la Santé a été malmenée mardi lors d'une audition au Conseil de l'Europe où elle s'est défendue d'avoir subi la pression de laboratoires pour déclarer en juin l'état de pandémie de grippe H1N1.

L'OMS avait été conviée à répondre aux interrogations de parlementaires de l'organisation paneuropéenne. Certains élus avaient évoqué début janvier une "fausse" pandémie et souhaité une enquête.

L'agence onusienne a réfuté les accusations de l'expert épidémiologiste allemand, le Dr Wolfgang Wodarg qui a accusé l'OMS d'avoir exagéré la menace de la grippe en la qualifiant de "pandémie" sous la pression des laboratoires. "Nos enfants ont été vaccinés inutilement, l'OMS a fait une erreur grave et ne mérite pas notre confiance" a-t-il déclaré.

"Les laboratoires n'attendaient que cela alors que la maladie était relativement peu sévère", a-t-il affirmé, soutenant que les fabricants de vaccins en attendaient "des recettes juteuses".

Il les a accusés d'avoir "utilisé des substances aux effets mal connus", faisant courir d'éventuels risques de santé aux personnes vaccinées. "On ne peut exclure une éventualité de cas de cancer" à venir, a-t-il même avancé.

Le conseiller spécial de l'OMS sur les pandémies, Keiji Fukuda, a répliqué que son organisation "n'a pas été indûment influencée par les laboratoires".

Il a rappelé que les experts consultés "doivent signer une déclaration relative à leurs intérêts privés". Critiqué pour un manque de transparence, le numéro 2 de l'OMS s'est défendu, sans convaincre, en expliquant que certaines données n'étaient puliables conformément à la loi.

Une polémique s'est aussi ouverte sur la définition d'une pandémie.

Selon M. Wodarg, elle est avant tout reliée à la morbidité.

Selon M. Fukuda, il y a pandémie "lorsqu'un nouveau virus se répand dans le monde". "On ne peut pas savoir immédiatement combien de victimes il fera et il faudra au moins deux ans pour une estimation définitive", a-t-il ajouté.

Un comité d'experts des huit pays les plus exposés a estimé à l'unanimité que les critères étaient réunis pour déclarer la pandémie en juin 2009, s'est-il défendu.

Au nom des producteurs européens de vaccins (EVM), le docteur Luc Hessel a déclaré que "sur 38 millions de personnes vaccinées en Europe, les problèmes constatés étaient de catégorie "faible à modérée".

La commission Santé a mandaté le travailliste britannique Paul Flynn pour faire un rapport à l'Assemblée du Conseil de l'Europe (APCE) qui s'en saisira lors d'une prochaine session et adoptera une recommandation.

La grippe pandémique H1N1 a tué au moins 14.142 personnes dans le monde depuis son apparition en mars-avril sur le continent américain, selon le dernier bilan publié par l'OMS. gl/tj/dfg
Virus in der Politik
[26/01/2010-Das Parlament / Deutschland] 
Europarat
Neue Vorwürfe zur Schweinegrippe im Fokus
Im Europarat wollen Parlamentarier die Rolle der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der Pharmabranche bei den Milliardengeschäften mit dem Schweinegrippe-Impfstoff beleuchten. Der Europarat, der vom 25. bis 29. Januar in Straßburg tagt, hat dafür neben Repräsentanten der Pharmabranche auch Experten der Weltgesundheitsorganisation WHO nach Straßburg geladen. Der Rat will sie nach ihrer Rolle bei den Milliardengeschäften mit Impfstoffen um die sogenannte Schweinegrippe-Pandemie befragen. 

Mit Blick auf die Milliardengewinne der Arzneiindustrie spricht Wolfgang Wodarg (SPD), der bis vor kurzem im Bundestag saß, von "einem der größten Medizinskandale des Jahrhunderts". Daher hat der Sozialdemokrat im Sozialausschuss des Europarats-Parlaments eine Anhörung mit WHO- und Pharmavertretern sowie unabhängigen Fachleuten durchgesetzt. Wodarg wurde zwar im Herbst nicht mehr in den Bundestag gewählt, bleibt jedoch noch bis zum Amtsantritt der neuen deutschen Delegation am 25. Januar beim Auftakt der Straßburger Tagung Mitglied des dortigen Parlaments und Chef der vom Sozialausschuss eingerichteten Gesundheitskommission. 

In den Medien wird inzwischen ebenfalls Kritik an der Politik der WHO und den nationaler Regierungen laut: Denn die massenhafte Bestellung von Impfdosen kostete die Steuerzahler viel Geld. Dafür sollen sich WHO und Arzneimittelbranche jetzt erstmals vor einer offiziellen internationalen Institution rechtfertigen. 

Der Staatenbund will dabei der Frage nachgehen, ob sich WHO und Regierungen von der Pharmaindustrie möglicherweise ins 
-trumentalisieren ließen und ob die Gefahren der insgesamt eher harmlos verlaufenen Infektion hochgespielt wurden. Der Arzt und Epidemiologe Wodarg wirft der WHO etwa vor, die Schweinegrippe auf fragwürdige Weise zur Pandemie erklärt zu haben: Plötzlich seien nur noch die Zahl der Fälle und das Tempo der Infektionsausbreitung, hingegen nicht mehr das Erkrankungs- und Sterberisiko zum Maßstab genommen worden. Der Sozialausschuss will darüberhinaus untersuchen, ob der WHO-Vorstoß Regierungen unter Druck gesetzt habe, unnötigerweise Hunderte von Millionen Impfdosen zu ordern. Wodarg kritisiert zudem, dass Millionen Bürgern Substanzen mit unzulänglich überprüften Risiken verabreicht worden seien. Über das Hearing hinaus strebt der Sozialausschuss zudem während einer Dringlichkeitsdebatte im Plenum die Verabschiedung einer Resolution an, der die Verantwortlichen der WHO mit Unbehagen entgegen sehen dürften. 

Neben der Diskussion um die Schweinegrippe steht im Palais de l'Europe ein weiteres wichtiges Ereignis an: Erstmals soll mit Mevlüt Cavusoglu ein Türke zum Präsidenten der Parlamentarischen Versammlung gewählt werden. Nach den Proporzregeln steht dieses Mal der konservativen Fraktion der Parlamentsvorsitz zu, und als einziger Bewerber dürfte Cavusoglu von der Regierungspartei am Bosporus eine Mehrheit erhalten. 

Auch wenn der bisherige Leiter der türkischen Delegation in Straßburg noch nicht sonderlich aufgefallen ist, sorgt seine Wahl für Aufsehen, da Ankara damit in Europa in einer "höheren Liga" spielt. Ein Zeichen für die EU, sich bei den Beitrittsverhandlungen Ankara stärker zu öffnen, ist dies für Joachim Hörster (CDU), den Chef der Bundestagsdelegation im Europarat, aber nicht: "Cavusoglus Wahl wäre vielmehr eine Aufforderung des Europarats an die Türkei, "sich intensiver für die Beachtung der Menschenrechtscharta zu engagieren", sagt Hörster. Als Beispiele nennt er eine rechtsstaatliche Justiz, einen humanen Strafvollzug, Pressefreiheit und Minderheitenrechte. Passend dazu will der Europarat in dieser Woche eine andere wichtige Debatte führen: über Restriktionen, denen in der Türkei nichtmoslemische Gruppen wie etwa Christen ausgesetzt sind.

Karl-Otto Sattler 

Grippe A-L'OMS et les laboratoires pharmaceutiques en accusation
[26/01/2010-13:39 Reuters] 
STRASBOURG, 26 janvier (Reuters) - L'Organisation mondiale de la santé (OMS) est accusée d'avoir exagéré les risques d'une pandémie de grippe A sous l'influence des laboratoires pharmaceutiques.

L'épidémie de grippe A (H1N1) a provoqué pour l'instant, en un peu moins d'un an, 14.000 décès dans le monde, c'est-à-dire moins que la grippe saisonnière alors que 175 millions de doses ont été administrées, selon les chiffres de l'OMS.

Wolfgang Wodarg, médecin allemand et ancien député social-démocrate, a reproché mardi à l'organisation d'avoir "semé la panique", lors d'une audition devant l'assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe dont il est l'instigateur.

"On a dit que des millions de personnes allaient mourir", a-t-il rappelé. Il a estimé que l'OMS avait commis "une erreur grave, d'un point de vue scientifique", en affirmant que la grippe A, un virus dont la dangerosité n'était pas avérée, ferait "au moins 500.000 morts".

"Cela a permis à l'industrie pharmaceutique d'engranger des recettes très juteuses", a-t-il affirmé en évoquant un surcroît de dépenses de 18 milliards de dollars pour les systèmes de santé publique.

Keiji Fukuda, conseiller spécial auprès du directeur général de l'OMS sur les pandémies grippales, a défendu la stratégie de l'organisation.

Il a nié que la décision de l'agence des Nations unies de déclarer l'état de pandémie ait été influencée par les liens qu'entretiennent nombre d'experts de l'OMS, scientifiques ou chercheurs, avec les laboratoires pharmaceutiques.

Elle a été prise à l'unanimité, a-t-il affirmé.

"Une pandémie, c'est lorsqu'un nouveau virus de la grippe apparaît et se répand dans le monde entier", a-t-il poursuivi.

"Le fait d'avoir un nombre élevé de morts ne fait pas partie de la définition de l'OMS", a-t-il expliqué. "La pandémie de 1918 (connue sous le nom de grippe espagnole) a tué 50 millions de personnes dans le monde. Elle avait commencé par quelque chose de pas très menaçant".

"CLIMAT DE SUSPICION"

Keiji Fukuda a rappelé que les experts auprès de l'OMS étaient tenus "avant chaque réunion" de déclarer tout conflit d'intérêt dont ils pourraient faire l'objet en raison de lien avec une entreprise ou un organisme extérieur.

Ces informations restent néanmoins confidentielles au nom du respect de la vie privée, a-t-il ajouté.

Luc Hessel, représentant de l'association des producteurs européens de vaccin (EVM), a "fermement rejeté les accusations" du Dr Wodarg.

"L'industrie du vaccin a fait ce qui lui était demandé", a affirmé ce médecin français.

"Il est difficile de spéculer sur le retour sur investissements", a-t-il ajouté en évoquant les quatre milliards de dollars investis par les fabricants de vaccins en recherche et développement sur les pandémies grippales au cours des dix dernières années.

Il a rappelé que les laboratoires allaient donner 160 millions de vaccins à l'OMS pour les pays en développement.

En France, où l'épidémie de grippe A est terminée, la ministre de la Santé, Roselyne Bachelot, fait face à de vives critiques de l'opposition, qui l'accuse d'avoir exagéré la menace.

Le gouvernement français avait commandé 94 millions de doses de vaccins mais s'est résolu à en annuler 50 millions.

"Il y a un climat de suspicion parce que c'est un sujet compliqué. Peut-être aussi parce qu'il y a eu beaucoup d'annonces contradictoires", a déclaré mardi sur France Inter le professeur Alice Dautry, directrice générale de l'institut Pasteur, à Paris.

"Ceci étant dit, il faut que les scientifiques travaillent avec les industriels. Chaque année, il faut définir quel est le virus qui dans six mois va donner la grippe saisonnière", a-t-elle ajouté, souhaitant la transparence dans ce domaine. (Gilbert Reilhac, avec Elizabeth Pineau à Paris, édité par Sophie Louet)

 

L'OMS aurait volontairement surestimé le virus 
[26/01/2010-SDA/ATS / Suisse] 
L'OMS a été accusée mardi d'avoir volontairement surestimé le risque représenté par la grippe A(H1N1) en raison de la pression des laboratoires pharmaceutiques. Elle s'est aussitôt défendue d'avoir été influencée par les fabricants de vaccins.

Selon une enquête du quotidien français "Le Parisien" publiée mardi, les "liens d'intérêts" entre six experts de l'Organisation mondiale de la santé (OMS) et des firmes pharmaceutiques "sont avérés". "Même s'ils affirment leur indépendance, leurs relations avec les laboratoires entretiennent les soupçons sur l'impartialité de leurs décisions au sein de l'OMS", écrit le journal.

Lors d'une audition devant la commission de la santé du Conseil de l'Europe mardi, l'épidémiologiste allemand Wolfgang Wodarg a lui aussi accusé l'OMS d'avoir exagéré la menace de la grippe en la qualifiant de "pandémie" sous la pression des laboratoires pharmaceutiques.

En vue de "recettes juteuses"

"Les laboratoires n'attendaient que cela alors que la maladie était relativement peu sévère", a-t-il affirmé estimant que les fabricants de vaccins en attendaient "des recettes juteuses". Il les a accusés d'avoir "utilisé des substances aux effets mal connus" faisant courir d'éventuels risques de santé aux personnes vaccinées.

L'OMS s'est aussitôt défendue devant la même commission. Le conseiller spécial de l'OMS sur les pandémies de grippe, Keiji Fukuda, a indiqué que l'agence onusienne "n'a pas été indûment influencée par les laboratoires" et a rappelé que les experts consultés "doivent signer une déclaration relative à leurs intérêts privés".

"Pandémie établie"

Il s'agit bien d'une pandémie qui est "formellement établie, qui n'est pas achevée" alors que le virus "est présent dans le monde entier", a-t-il indiqué devant la commission.

"Un comité d'experts des huit pays les plus exposés, sélectionnés pour leur compétences individuelles, a estimé à l'unanimité que tous les critères étaient réunis pour déclarer la pandémie" en juin, a-t-il ajouté.

Intervenant pour le groupement des fabricants européens de vaccins, le docteur Luc Hessel s'est lui aussi expliqué. "Nous avons effectué les tests de façon rigoureuse, rapidement mais sans précipitation, en profitant des dernières avancées technologiques", a-t-il affirmé.

La grippe pandémique H1N1 a tué au moins 14'142 personnes dans le monde depuis son apparition en mars-avril sur le continent américain, selon le dernier bilan publié par l'OMS.

 

Los Verdes piden a CE investigar conflictos de interés en gestión de gripe A 
[26/01/2010-EFE / Spain] 
La eurodiputada francesa del grupo de los Verdes Michèle Rivasi reclamará hoy a la Comisión Europea (CE) la puesta en marcha de una investigación sobre los supuestos conflictos de intereses durante la gestión de la pandemia de gripe A.

Esta iniciativa es paralela al debate que llevará a cabo hoy la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa -una organización que agrupa a países de dentro y fuera de la UE- acerca de la presunta presión ejercida por las compañías farmacéuticas sobre los países para que compraran vacunas contra el virus AH1N1.

Rivasi solicitará esta tarde la formación de una comisión de investigación en el Parlamento Europeo (PE) sobre "los posibles conflictos de intereses" durante la gestión de la crisis sanitaria por parte los organismos europeos, en una pregunta oral al Ejecutivo comunitario.

En particular, pedirá "aclaraciones" acerca de las interacciones entre la Agencia Europea de Evaluación de Medicamentos (EMEA), el Centro europeo de Prevención y Control de Enfermedades (ECDC) y los laboratorios farmacéuticos, según explica en un comunicado.

Para la eurodiputada, la gestión de la gripe A en los estados miembros ha sido "una catástrofe financiera", y "lleva a pensar sobre las veleidades de ciertos organismos" a la hora de recomendar las vacunaciones masivas.

"Se han gastado miles de millones de euros en una gripe que desde agosto de 2009 era calificada de benigna, y se ha puesto en riesgo a la población por los efectos secundarios" de las vacunas, afirma Rivasi.

En abril del año pasado, el principio de precaución podía justificar dichas medidas, "pero el balance moderado de la gripe A, conocido desde el final del verano, debía haber llevado a una revisión de la estrategia", subraya la eurodiputada francesa.

En Francia -uno de los países que adquirió más dosis de la vacuna- la gripe A ha causado 220 muertes, y la inmunización masiva ha provocado 3.000 casos de efectos secundarios; mientras que Polonia, que no llevó a cabo campañas de vacunación, ha registrado 120 muertes, añade Rivasi. 

La OMS defiende actuación con la gripe A, que triplicó la mortalidad infantil 
[26/01/2010-EFE / Spain] 
El director adjunto de la Organización Mundial de la Salud (OMS), Keiji Fukuda, se defendió hoy de las críticas sobre las decisiones adoptadas contra la gripe A y aseguró que los niños que han fallecido por ella son tres veces más que los que han muerto por la gripe estacional.

Durante una audiencia pública celebrada esta mañana por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa bajo el título "La gestión de la pandemia H1N1: ¿hace falta más transparencia?", Fukuda reconoció que "nuestra respuesta no ha sido perfecta", pero añadió que la OMS tiene que "impedir que miles de personas mueran".

"La cifra de los niños que han muerto por la gripe A es tres veces mayor que la de los que han muerto por la gripe estacional", declaró el alto responsable de la OMS.

Las tesis de Fukuda fueron respaldas por el miembro del grupo de fabricantes europeos de vacunas Luc Hessel, quien señaló que por primer vez en la historia las vacunas "existían poco después de declararse la pandemia", gracias al "esfuerzo" de la industria y a la experiencia de la investigación durante 60 años.

El parlamentario y médico alemán Wolfang Wodarg criticó duramente el cambio de definición de pandemia, que la OMS realizó el año pasado, así como la relación existente entre esta organización y las empresas privadas.

Para Wodarg, los niños "han sido vacunados inútilmente" con vacunas que sólo han sido probadas con adultos y alertó del riesgo de casos de cáncer en algunos de esos menores, debido a la célula cancerígena que, aseguró el diputado alemán, contiene una de las proteínas de la vacuna Optaflu de Novartis.

El director del Centro de colaboración de la OMS para las epidemias en el Instituto de Epidemiología de la Universidad de Münster, Ulrich Keil, apoyó los argumentos de Wodarg y aseguró que la gente mayor no se infecta del virus H1N1, porque éste ya existía hace 40 años.

Keil afirmó que soldados estadounidenses volvieron de la guerra de Vietnam con la gripe porcina asiática, que era la misma que la gripe A, pero Fukuda negó esa afirmación y aseguró que el virus N1H1 "no se había visto antes" y tiene genes de la gripe porcina, aviar y humana. 

L'OMS justifie sa gestion de la grippe A 
[26/01/2010-Le Monde.fr / France] 
Les docteurs Keiji Fukuda, conseiller auprès du directeur général de l'OMS sur les pandémies de grippe, Luc Hessel, qui a participé à l'audition au nom du groupe des fabricants européens de vaccins, et le professeur Ulrich Keil, directeur du centre de collaboration de l'OMS pour les épidémies à l'Université de Münster (Allemagne), avaient accepté de se rendre à Strasbourg à l'invitation de la commission de la santé de l'Assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe (APCE).

"FAUSSES PANDÉMIES"
Ces ont répondu notamment aux inquiétudes de l'expert médical européen , ancien parlementaire de l'APCE, qui, avec quelques-uns de ses collègues, avait demandé en décembre la création d'une commission d'enquête européenne pour évaluer "la menace des fausses pandémies pour la santé". La commission santé avait choisi de "procéder à un échange de vues", mardi, sur un intitulé moins polémique : "La gestion de la pandémie H1N1 : faut-il davantage de transparence ?".

Epidémiologiste très critique à l'égard du traitement contre le virus H1N1, dont il s'était fait l'écho dans du 7 janvier, le socialiste allemand a accusé l'agence onusienne, mardi, d'avoir exagéré la menace de la grippe en la qualifiant de "pandémie" sous la pression des laboratoires pharmaceutiques. "Les laboratoires n'attendaient que cela alors que la maladie était relativement peu sévère", a-t-il affirmé, estimant que les fabricants de vaccins en attendaient "des recettes juteuses". Il les a accusés d'avoir "utilisé des substances aux effets mal connus" faisant courir d'éventuels risques de santé aux personnes vaccinées.

Le Dr Hessel a rejeté ces accusations : "Nous avons effectué les tests de façon rigoureuse, rapidement mais sans précipitation, en profitant des dernières avancées technologiques", a-t-il affirmé. "Sur 38 millions de personnes vaccinées en Europe, les problèmes constatés sont catégoriés 'de faible à modéré'", a-t-il poursuivi.

Le Dr Fukuda a indiqué que l'agence onusienne "n'a pas été indûment influencée par les laboratoires", et a rappelé que les experts consultés "doivent signer une déclaration relative à leurs intérêts privés". Il s'agit bien d'une pandémie qui est "formellement établie, qui n'est pas achevée" alors que le virus "est présent dans le monde entier", a-t-il indiqué. "Un comité d'experts des huit pays les plus exposés, sélectionnés pour leur compétences individuelles, a estimé à l'unanimité que tous les critères étaient réunis pour déclarer la pandémie" en juin, a-t-il ajouté.

"LIENS AVÉRÉS"

Selon Le Parisien de mardi, "les liens d'intérêts entre six experts de l'OMS et l'industrie pharmaceutique sont avérés. Ils faisaient partie des comités stratégiques qui ont conseillé la directrice générale de l'OMS, Margaret Chan".

De plus en plus critiquée sur sa gestion de la grippe H1N1, l'OMS a annoncé son intention de commander à des experts indépendants une évaluation, mais "lorsque la pandémie sera terminée", a indiqué le 12 janvier à Genève une porte-parole de l'OMS. La grippe H1N1 a tué au moins 14 142 personnes dans le monde depuis son apparition en mars-avril sur le continent américain, selon le dernier bilan publié par l'OMS.

L'Organisation mondiale de la santé était sur la sellette, mardi matin 26 janvier, au , pour répondre de sa gestion de la "pandémie" de grippe H1N1 et de sa transparence. L'organisation onusienne s'est défendue d'avoir été influencée par des fabricants de vaccins pour déclarer l'état de pandémie de grippe H1N1.

 

WHO: Fake pandemic claims irresponsible 
[26/01/2010-Plus News / Pakistan] 
The World Health Organization rejected the claims that swine flu was a fake pandemic to satisfy pharmaceutical industry.

According to our correspondent, The World Health Organization on Monday back lashed the claims that swine flu was a fake pandemic to raise money for drug producers.

Spokesperson of the health watchdog said that WHO has always been “very measured and sober” while defining the virus outbreak and “described the virus as causing overwhelmingly mild disease.”

The spokesperson also rejected the allegations of collusion with drug makers. According to critics, the WHO has exaggerated the danger of influenza strain to raise money through vaccine and anti-viral drugs sales.

Releasing a bold statement, the WHO said “The world is going through a real pandemic. The description of it as a fake is wrong and irresponsible.”

Meanwhile, the organization will hold a meeting with the Parliamentary Assembly of the Council of Europe which questioned the WHO’S swine flu pandemic declaration citing that it may have taken actions under severe influence. 

Health body slams 'fake flu pandemic' claims
[26/01/2010-PA / UK] 
The World Health Organisation has hit back at "irresponsible" critics who claim swine flu was a fake pandemic created for the benefit of drug companies.

The UN agency released a strongly-worded statement ahead of a meeting today in Strasbourg of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, which is demanding a European Union probe into WHO's actions.

In its statement, WHO said the outbreak of a new strain of H1N1 influenza in North America last year had all the scientific characteristics of a pandemic.

And it insisted it was never improperly influenced by the pharmaceutical industry, which benefited from huge government orders for vaccines and anti-viral drugs, many of which remain unused.

According to a WHO tally dated January 17, more than 209 countries and territories have reported laboratory confirmed cases of swine flu, including at least 14,142 deaths.

This is far fewer than would be expected to die each year from seasonal flu, but the figure is likely to exclude many unreported cases, according to WHO.

The WHO statement said: "The world is going through a real pandemic. The description of it as a fake is wrong and irresponsible."

A spokesman declined to spell out who the World Health Organisation was responding to in its statement, saying only that "this applies to anyone who believes it is not a real pandemic".

But WHO officials were due to meet today with the Council of Europe, which is not an official European Union body and has no power to act against the organisation.

WHO spokesman Gregory Hartl said the relatively low number of confirmed deaths from swine flu did not mean the virus was not a pandemic.

"A pandemic has nothing to do with severity or number of deaths," he said.

"A pandemic literally is a global spread of a disease."

He said WHO was "always very measured and sober in what we said and we always described the virus as causing overwhelmingly mild disease.

"We cannot control how people react to this information," he added.

In its statement, WHO said it had put in place numerous safeguards to prevent conflicts of interest among its advisers, including requiring them to provide a signed declaration detailing any professional or financial interest that could affect their impartiality.

"WHO takes allegations of conflict of interest seriously and is confident of its decision-making independence regarding the pandemic influenza," it said.

 

H1N1: Oms, non influenzati da industrie
[26/01/2010-ANSA /Italia] 
Organizzazione nega accuse di avere creato 'finta' pandemia

Le politiche e gli interventi dell'Oms sulla pandemia di influenza A H1N1 'non sono stati influenzati dall'industria farmaceutica'. Lo afferma l'Oms in una dichiarazione in vista della sessione del Consiglio d'Europa sulla gestione della pandemia e sul ruolo giocato dalle ditte farmaceutiche nel far scattare l'allarme. Per l'Oms le accuse di avere creato una 'finta' pandemia per servire gli interessi economici dell'industria sono 'scientificamente errate' e 'storicamente incorrette'. 
Schweinegrippe - Ohrfeige für die WHO
[26/01/2010-Focus online / Deutschland] 
Der Europarat hat harsche Kritik am Umgang der WHO mit der Schweinegrippe geübt. Sie habe Hysterie geschürt und sich von der Pharmaindustrie beeinflussen lassen.
 
Der Europarat hat Vertreter der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zum Rapport nach Straßburg bestellt und der Organisation gravierende Fehler vorgeworfen. Bei der Anhörung warfen Experten und Abgeordnete der WHO vor, die Schweinegrippe voreilig zur Pandemie erklärt zu haben. Dies habe zu „hysterischen Reaktionen“ von Regierungen und Medien geführt, sagte etwa der Medizinprofessor Ulrich Keil von der Universität Münster. Der Berater für Grippepandemien der WHO, Keiji Fukuda, wies die Kritik entschieden zurück. Die WHO habe rasch handeln müssen, um zahlreiche Grippetote zu vermeiden, erklärte er. 

Eingeknickt vor der Pharmaindustrie?
Der WHO-Vertreter wies auch Vorwürfe zurück, wonach die Pharmaindustrie die Entscheidungen der WHO in Sachen Schweinegrippe beeinflusst habe. Die von der WHO herangezogenen Experten hätten die Organisation „neutral und unparteiisch“ beraten, Interessenskonflikte habe es nicht gegeben, sagte er im Gesundheitsausschuss der Parlamentarier-Versammlung des Europarats. Auf hartnäckiges Nachfragen von Abgeordneten räumte der Japaner allerdings ein, dass einzelne Personen möglicherweise Interessenskonflikte verschwiegen hätten.

Der Franzose Luc Hessel von der europäischen Vereinigung der Impfstoffhersteller bestätigte, dass es bereits vor Ausrufung der Pandemie durch die WHO im Juni Verträge zwischen einzelnen Regierungen und Pharmaunternehmen für den Kauf von Impfstoffen gab. Wenn eine Pandemie ausbreche, müsse sehr schnell gehandelt werden. „Dann gibt es keine Zeit mehr für Verhandlungen“, sagte er. 

Wann wird eine Epidemie zur Pandemie?
Der ehemalige SPD-Bundestagsabgeordnete und Arzt Wolfgang Wodarg kritisierte vor allem, dass die WHO die Definition für eine Pandemie im vergangenen Mai geändert hat. Ausschlaggebend sei danach nur noch gewesen, dass sich ein neues Virus sehr rasch ausbreite, erläuterte Wodarg, der bis vor kurzem den Gesundheitsausschuss des Bundestags leitete. Die Schwere einer Krankheit spiele keine Rolle mehr. So sei die vergleichsweise harmlose Schweinegrippe zur Pandemie „hochgespielt“ worden. Millionen von Menschen, darunter viele Kinder, seien in Folge dessen mit unzureichend getesteten Stoffen geimpft worden. 

Pandemia A/H1N1 sztucznie rozdmuchana? Przesłuchanie w Radzie Europy 
[26/01/2010-Gazeta-PAP / Poland] 
Rada Europy przesłuchała przedstawicieli Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) i koncernów farmaceutycznych. Zarzuca się im, że rozdmuchały pandemię grypy A/H1N1, żeby firmy produkujące szczepionki mogły czerpać zyski. 


Światowa Organizacja Zdrowia broniła się w Radzie Europy przed zarzutami, że ogłosiła pandemię grypy A/H1N1 pod naciskiem producentów szczepionek. Podczas przesłuchania przed Komisją Zdrowia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy specjalny doradza WHO ds. pandemii grypy Keiji Fukuda oświadczył, że oenzetowska organizacja "nie była przesadnie naciskana przez koncerny farmaceutyczne" i powtórzył, że eksperci proszeni o konsultacje muszą podpisać deklarację o braku konfliktu interesów.

Pandemia, została "formalnie ogłoszona i nie zakończyła się", a wirus A/H1N1 "jest obecny na całym świecie" - przekonywał Fukuda. - Komisja ekspertów z ośmiu najbardziej narażonych krajów, wybranych ze względu na ich indywidualne kompetencje, oceniła jednomyślnie, że spełnione zostały wszystkie kryteria potrzebne by ogłosić pandemię - mówił.

Rozdmuchana pandemia? Wcześniej niemiecki epidemiolog Wolfgang Wodarg oskarżył WHO, że przesadziła w ocenie zagrożenia grypą, kwalifikując ją jako pandemię pod presją firm farmaceutycznych. - Firmy farmaceutyczne czekały, gdy choroba była względnie mało poważna - twierdził Wodarg oceniając, że producenci szczepionek liczyli na duże zyski, gdy choroba się rozwinie.

Oskarżył on firmy farmaceutyczne również o "wykorzystanie substancji, których działanie nie było dobrze zbadane", stwarzając zagrożenie dla osób zaszczepionych.

Występujący w imieniu grupy europejskich producentów szczepionek Luc Hessel odpierał te zarzuty. - Przeprowadziliśmy rygorystyczne badania szybko, ale z rozwagą, korzystając z najnowszych osiągnięć technicznych - zapewniał.

Influenza A: il Consiglio d'Europa mette sotto accusa Oms e case farmaceutiche
[26/01/2010-Il Sole 24 Ore /Italia] 
STRASBURGO - L'influenza H1N1 peste del secolo o banale influenza stagionale? Da quando il virus ha varcato i confini di casa nostra, il quesito se lo sono posto in parecchi. Adesso il Consiglio d'Europa ha deciso di andare a fondo e venerdi' formalizzerà l'apertura di un'inchiesta. I rappresentati dell'Organizzazione mondiale della sanità e delle industrie farmaceutiche si sono dovuti difendere dalle pesanti accuse sollevate da Wolfgang Wodarg, medico e presidente della commissione salute dell'Assemblea parlamentare, il quale dopo mesi di sollecitazioni ha ottenuto l'attenzione del Consiglio per avere risposte chiare sulla trasformazione «a tavolino» della H1N1 in pandemia. «Falsa pandemia o un rischio per l'umanità?» era il tema dell'audizione di oggi che prende le mosse dalla mozione con cui Wodarg accusa Oms e le case farmaceutice di aver indebitamente influenzato gli organi decisionali dei governi, di essersi procurati profitti ingiustificati e di aver messo sul mercato vaccini pericolosi. 
Wodarg utilizza i numeri per dimostrare costi e rischi di una malattia che è stata molto temuta o ignorata. Il presidente della commissione sanità parla di 18 miliardi di dollari per combattere la pandemia, come da maggio l'Oms ha deciso di chiamarla. Spesa che, secondo Wodarg, è lievitata proprio in funzione del cambio di nome. Secondo il medico l'aver fatto conquistare a una banale influenza il ruolo di pandemia ha aperto la strada all'enorme speculazione delle ditte farmaceutiche. 

Diversa ovviamente la lettura dell'Oms, che attraverso il consigliere speciale Keiji, anche lui medico, mette ancora in guardia dalle possibili mutazioni e rievoca lo spettro della spagnola che, nel 1918, iniziò come una banale influenza per diventare con 50 milioni di morti la pandemia più grave della storia. 
In ogni caso la «suina», sottolinea l'Oms, ha già fatto circa 14 mila morti. Un dato che si presta a una diversa lettura, secondo Ulrich Keil, ordinario di epidemiologia dell'università di Munster che, pur essendo membro dell'Oms, chiede all'organizzazione di tornare sui propri passi. Secondo Keil l'H1N1 era noto già più di dieci anni fa, ma la campagna di vaccinazione fu sospesa perché l'influenza era meno grave del previsto. Attualmente, rimprovera Keil, si parla di 14mila morti per il virus, ma si tratta di persone anziane e fragili, mentre solo 187 decessi possono essere ricondotti – anche se discutibilmente - all'H1N1. 

Indignato il rappresentante dei fabbricanti europei di vaccini Luc Hessel, che respinge al mittente tutte le accuse sottilineando come il vaccino sia sicuro e conforme alle norme in vigore e le industrie non abbiano fatto altro che rispondere alla domanda degli Stati e dell'Oms. Una reazione tempestiva che è il risultato di decenni di ricerche e di 60 anni di esperienza. 
Punti di vista diversi, come spesso capita in campo medico. I chiarimenti si aspettano dall'inchiesta del Consiglio d'Europa che dovrebbe arrivare a una conclusione a fine estate.

di Patrizia Maciocchi

PACE criticises WHO
[26/01/2010-Český rozhlas / The Czech Republic] 
Rada Evropy je kritická k opatřením Světové zdravotnické organizace

Očkování

Katastrofické scénáře o pandemii prasečí chřipky se zatím nenaplňují. Zato pokladny farmaceutických firem, které vyrábějí léky a vakcínu proti viru prasečí chřipky H1N1, se plní vrchovatě. Důkazem jsou dnes zveřejněné výsledky hospodaření švýcarské farmaceutické firmy Novartis.

Hlavně díky prodeji přípravků proti viru H1N1 se farmaceutické společnosti Novartis zvýšil meziročně zisk o 54 procent. V době hospodářské krize výsledek obdivuhodný.

Pandemie pod tlakem? 

Na druhé straně ale sílí hlasy, že pandemie prasečí chřipky, kterou vyhlásila Světová zdravotnická organizace, byl vlastně jen jeden velký podvod. Vysoký představitel Rady Evropy a epidemiolog Wolfgang Wodarg v televizi BBC řekl, že WHO vyhlásila celosvětovou pandemii prasečí chřipky po tlaku lobbistů z farmaceutických firem.

AUDIO: Vedoucí stálé delegace českého parlamentu v Radě Evropy, poslankyně Anna Čurdová a konzultant Tomáš Cikrt diskutovali o šíření chřipky

"Státy uzavřely s farmaceutickými firmami už po epidemii ptačí chřipky dohody. Je v nich řečeno, že pokud WHO vyhlásí pandemii, tak vstoupí v platnost objednávky u farmaceutických firmem. Farmacuetické firmy pak s velkým zájmem čekaly na to, až Světová zdravotnická organizace vyhlásí pandemii prasečí chřipky. To se také stalo a bylo hodně drahé oznámení," říká šéf zdravotnické sekce Rady Evropy Wolfgang Wodarg.

O postupu Rady Evropy proti rozhodnutí WHO vyhlásit pandemii prasečí chřipky mluvila ve Světě o druhé vedoucí stálé delegace českého parlamentu v Radě Evropy, poslankyně Anna Čurdová. Skutečnost, že se tak radikálně liší názor expertů z WHO a Rady Evropy označila v tuto chvíli za nevysvětlitelnou.

Změna definice

"Já bohužel na základě indicií, které dnes zazněly na veřejné diskusi, tak bohužel jeho obavy sdílím," řekla Čurdová na otázku, zda má stejně jako Wolfgang Wodarg obavy z přílišného napojení WHO na farmaceutické firmy. Čurdová také spatřuje problém ve změně definice pandemie.

"Česká vláda reagovala adekvátně k informacím, které měla, a nevinila bych ji z nějakých přehnaných obav, protože pokud nedostávala adekvátní informace, nemohla adekvátně reagovat," řekla Čurdová.

Její kolega z Rady Evropy, Wolfgang Wodarg se rozhodl promluvit o pochybnostech o prasečí chřipce po kuriózní příhodě. Jedním z nejhlasitějších zastánců teorie o pandemii prasečí chřipky byl Klaus Stöhr, který ve WHO vedl program pro sledování chřipky ve světě a který v televizích často mluvil o tom, že lidstvo je vážně ohroženo virem H1N1.

K výzvě, aby se údajná pandemie prasečí chřipky vyšetřila, se Wodarg odhodlal poté, co dostal od svého bývalého kolegy, epidemiologa Klause Stöhra pohled, ve kterém píše, že se "rozhodl přijmout nové výzvy a že se stěhuje do Londýna a bude pracovat pro farmaceutický koncern Novartis. Ano, právě ten Novartis, který loni vydělával na prodeji léků a vakcín proti prasečí chřipce.

Hrozba platí dál 

Bývalý mluvčí ministra zdravotnicví a současný konzultant v oblasti zdravotnictví Tomáš Cikrt. "Chřipka tady zůstane i nadále a hrozba, že se rozšíří rychle její závažná forma zůstává také. Dějinná varování existují, připomněl Cikrt.

Chyba u WHO, pokud pomine vztahy s farmaceutickými firmami, je podle Cikrta ve způsobu, jak se vyhlašuje varování. "WHO by měla mít dvě měřítka - jedno pro rychlost šíření a druhé pro závažnost choroby."

"Není ještě vyloučeno, že přijde ještě druhá vlna nové chřipky, tak jako se to stalo u španělské chřipky, která zabila více lidí než 1. světová válka," varoval Cikrt.

 

WHO dismisses claims that H1N1 pandemic is false
[25/01/2010-CTK / Ceske noviny / Lydovky/ The Czech Republic] 
WHO odmítá tvrzení, že vytvořila z A(H1N1) "falešnou pandemii"
Ženeva - Světová zdravotnická organizace (WHO) dnes odmítla coby "nezodpovědné" obvinění, podle nějž přecenila rozsah nebezpečí prasečí chřipky a vytvořila falešnou pandemii. WHO rovněž odmítla tvrzení, že se smluvila s farmaceutickými firmami, které proti novému druhu chřipky vyvinuly a prodávaly vakcíny, píše agentura AP. 


Oficiální činitelé WHO budou o této otázce jednat v úterý s Parlamentním shromážděním Rady Evropy poté, co tento dohlížecí orgán vznesl otázku, zda WHO v případě prasečí chřipky nejednala pod "nepatřičným vlivem".

Mluvčí Gregory Hartl ale dnes takovéto obvinění popřel a prohlásil, že WHO byla vždy "velmi umírněná a střízlivá" při popisu epidemie a zdůrazňovala, že v převážné většině případů je průběh nemoci mírný. Ovšem z vědeckého úhlu pohledu "jde jasně o pandemii a neoznačit ji jako pandemii by bylo nezodpovědné".

Už začátkem ledna nicméně WHO sama uznala, že vir A(H1N1) nebyl tak silný, jak se loni na jaře zdálo, napsala agentura DPA. Tehdy se nemoc poprvé objevila v Mexiku. WHO pak začátkem června vyhlásila pandemii, čímž reagovala na rychlé šíření viru prasečí chřipky mezi státy a kontinenty.

Choroba podle statistik Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemocí (ECDC) zabila dosud ve světě nejméně 14.000 lidí. Jen v Evropě jich připravila o život 2185. Nyní chřipková epidemie na evropském kontinentu polevuje. V České republice byl zatím virus A(H1N1) identifikován u více než 2300 případů respiračních onemocnění. Podle odhadů odborníků je však nemocných daleko více. V ČR už na prasečí chřipku zemřelo na osm desítek lidí. 

Autor: ČTK

 

Pharmaceutical companies accused of crying wolf over swine flu
[25/01/2010-RT / Russia] 
Swine flu is under scrutiny once again as pharmaceutical companies are being accused of hyping up a “false pandemic”. The Council of Europe has put the virus on its winter agenda, which starts on Monday.

A representative from the Parliamentary Assembly of the Council of Europe claims the World Health Organization colluded with major drug companies and changed the definition of “pandemic” to ensure maximum profits with no risks for the pharmaceutical firms.

If PACE is putting forward the theory that the swine flu hysteria was engineered by pharmaceutical companies to generate revenue, then Ukraine is a perfect example.

The first revelations of the flu epidemic in Ukraine back in October 2009 caused panic across the country. News of the pandemic dominated the agenda of most of the Ukrainian mass media.

Public reaction was so strong that all anti-flu products flew off the shelves of pharmacies and drug stores across the country.

In the first several weeks of the flu rush it was almost impossible to find any medication against it in the pharmacies due to panic buying. Of course, pharmaceutical companies in Ukraine profited from the hysteria. This continued until the late stages of November 2009.

The joint profits of all the pharmaceutical organizations in Ukraine in October 2009 alone amounted to over $200 million, which was more than they had earned during the entire year before.

Thoughts about the “epidemic outbreak” resurged right in the middle of the presidential election campaign in Ukraine. Public mood suggested that the epidemic was being used by politicians as one of the factors in the campaign in an attempt to gain more votes from the electorate.

The biggest controversy surrounds the antiviral drug Tamiflu, which was believed to be the most effective means of combating swine flu – not in the sense of actually preventing the disease, but curing a person already infected with the virus.

When the first delivery of 300 tons of Tamiflu was delivered to Ukraine, Prime Minister Yulia Timoshenko revealed that some pharmacies had already sold the drug at ten times the original price. She declared that any private pharmacy which demands steep prices for the drug would suffer legal consequences.

Later on she announced that the Tamiflu drug that Ukraine had received from Switzerland will not go to pharmacies, but directly to hospitals to help those already infected with H1N1 (the proper term for swine flu).

Despite Tamiflu being presented as the most effective medicine against H1N1, a respectable British medical journal wrote later on that it was doubtful whether the medication could actually help anyone suffering from H1N1.

As it turned out, the number of those who died of swine flu in Ukraine turned out to be less than the country loses annually due to regular seasonal flu, so the supposed swine flu epidemic is of little concern now.

Currently, all registered flu-related deaths in Ukraine are attributed to the ordinary flu virus strain.

Since swine flu does not make it to the headlines anymore, it looks like the previously announced purchase of anti-flu vaccine from countries like Canada and Switzerland have been cancelled.

WHO says critics who claim swine flu is fake pandemic are 'irresponsible' 
[25/01/2010-AP Switzerland] 
GENEVA (AP) - The World Health Organization has rejected as "irresponsible" allegations that swine flu is a fake pandemic.

WHO also dismissed claims it colluded with drug companies to bring economic benefit to the industry by playing up the danger of the new H1N1 influenza strain.

WHO officials will meet with the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on Tuesday after the watchdog body questioned whether the U.N.'s health agency acted under undue influence.

Spokesman Gregory Hartl says WHO has always been "very measured and sober" in describing the outbreak as causing overwhelmingly mild disease.

Hartl said Monday that from a scientific point of view "this is plainly a pandemic and for people to not describe it as a pandemic is irresponsible."

''Irresponsable'' de parler de fausse pandémie de grippe A/H1N1, selon l'OMS 
[25/01/2010-AP / Suisse] 
GENEVE (AP) - L'Organisation Mondiale de la Santé (OMS) a rejeté lundi les accusations d'avoir créé une "fausse" alerte à la pandémie de grippe A/H1N1 sous l'influence de l'industrie pharmaceutique.

D'un point de vue scientifique, "c'est manifestement une pandémie et il est irresponsable de ne pas la décrire ainsi", a expliqué un porte-parole de l'organisation onusienne, Gregory Hartl.

Cette mise au point intervient à la veille d'une audience mardi à Strasbourg de l'Assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe, concernant la gestion de la pandémie. Cette assemblée a récemment recommandé que l'Union européenne ouvre une enquête sur l'alerte à la pandémie lancée par l'OMS, afin de déterminer si l'agence onusienne n'avait pas agi sous influence.

"Les politiques et interventions adoptées par l'OMS face à la pandémie de grippe n'ont pas été indûment influencées par l'industrie pharmaceutique", a assuré l'OMS dans un communiqué mis en ligne sur son site Internet. Les "allégations selon lesquelles l'OMS aurait créé une 'fausse' pandémie pour servir les intérêts économiques de l'industrie sont scientifiquement erronées et incorrectes pour ce qui est du déroulement des faits", ajoute le communiqué.

Les "analyses de laboratoire ont montré que ce virus grippal était, sur les plans génétique et antigénique, très différent des autres virus grippaux circulant dans les populations", selon l'OMS.

Selon le bilan de l'OMS en date du 17 janvier, plus de 209 pays et territoires ont rapporté des cas confirmés de grippe A/H1N1, pour au moins 14.142 décès. Ce chiffre est largement inférieur au nombre de victimes potentielles de la grippe saisonnière chaque année, mais ne prend probablement pas en compte plusieurs cas non-signalés, selon l'OMS.

Selon Gregory Hartl, le nombre relativement faible de décès confirmés ne signifie pas l'absence de pandémie. "Une pandémie n'a rien à voir avec la gravité ou le nombre de morts", a-t-il déclaré à l'Associated Press. "Une pandémie est littéralement la propagation mondiale d'une maladie".

Dans son communiqué, l'OMS affirme avoir mis en place de nombreux garde-fous pour prévenir tout conflit d'intérêts parmi ses conseillers. L'organisation les oblige ainsi à signer une déclaration détaillant d'éventuels intérêts personnels et financiers qui pourraient affecter leur impartialité.

"L'OMS prend au sérieux les accusations de conflits d'intérêts et se montre confiante sur l'indépendance de ses prises de décisions concernant la pandémie de grippe", indique-t-elle sur son site Internet. 

--par Frank Jordans-- 

L'OMS rejette les accusations d'avoir fabriqué une pandémie 
[25/01/2010-SDA/ATS / Suisse] 
L'OMS a rejeté lundi les accusations d'avoir été influencée par l'industrie pharmaceutique et d'avoir fabriqué une fausse alerte à la pandémie. Dans une déclaration officielle, l'agence de l'ONU affirme que la pandémie de grippe A est bien réelle.

"La réponse de l'OMS à la pandémie de grippe n'a pas été influencée de manière inappropriée par l'industrie pharmaceutique", affirme la déclaration placée sur le site internet de l'organisation. De nombreuses garanties sont en place pour éviter les conflits d'intérêt des experts qui conseillent l'OMS, ajoute le texte.

"Les allégations que l'OMS a fabriqué une fausse pandémie pour procurer des profits à l'industrie sont scientifiquement faux et historiquement incorrects", ajoute l'Organisation mondiale de la santé (OMS).

Audience à Strasbourg

"Le monde traverse une réelle pandémie. La description de celle-ci comme imaginaire est fausse et irresponsable", insiste l'agence de l'ONU. Une audience est prévue mardi à Strasbourg à la demande de l'assemblée du Conseil de l'Europe sur la gestion de la crise par l'agence de l'ONU.

L'OMS rappelle que les analyses ont démontré que le virus de la grippe A (H1N1) est un nouveau virus et qu'il se transmet de personne à personne. Les premiers cas recensés au Mexique ont prouvé que le virus pouvait susciter une grave maladie et causer la mort.

Les cas de pneumonie virale constatés, pouvant évoluer rapidement vers une issue fatale, étaient différents de l'évolution habituelle de la grippe saisonnière, ajoute l'OMS. La propagation du virus dans le monde a en outre été "exceptionnellement rapide". Jusqu'au 1er juillet, des cas ont été confirmés dans 120 pays, alors que le 29 avril de l'an dernier seuls neuf pays étaient touchés.

Grippe A 
[25/01/2010-Le Parisien / France] 
L’Organisation mondiale de la santé (OMS) sera sur la sellette demain au Conseil de l’Europe, lors d’une audition sur sa gestion de la pandémie de grippe A. Un haut fonctionnaire de l’OMS, le docteur Keiji Fukuda, et un représentant des fabricants européens de vaccins, le docteur Luc Hessel, doivent se rendre à Strasbourg, invités par la Commission santé de l’Assemblée parlementaire du Conseil. Y siège l’expert médical européen Wolfgang Wodarg, qui a demandé en décembre la création d’une commission d’enquête européenne.

''Pour la pandémie de grippe H1N1, la question n’était pas de savoir qui gagnera de l’argent'' 
[25/01/2010-La Tribune de Genève - 24 Heures / Suisse] 
De plus en plus de voix s’élèvent pour critiquer l’Organisation mondiale de la santé (OMS), basée à Genève, et sa gestion de la pandémie de grippe H1N1 (qui a fait environ 14 000 morts en sept mois, soit moins que la grippe saisonnière). Demain, à Strasbourg, devant le Conseil de l’Europe, Keiji Fukuda, le conseiller spécial pour la grippe pandémique, défendra l’OMS.

– Quelles leçons tirez-vous de la pandémie?
– Il est encore un peu tôt pour tirer des conclusions. La pandémie n’est pas terminée. Mais on peut déjà en tirer deux leçons. La première est qu’être préparé fait une grande différence, comparativement avec les autres éruptions d’épidémies. L’autre est que quand vous ignorez l’avenir, il faut être préparé à toutes les éventualités et être le plus flexible possible.

– L’OMS n’a-t-elle pas été trop alarmiste?
– Nous avons régulièrement répété aux pays que l’on ne pouvait pas prédire l’avenir. Au regard des pandémies précédentes, nous savons qu’un virus de la grippe peut être sévère ou modéré, et qu’il peut muter. Ce n’est pas l’OMS qui a donné des nouvelles alarmistes, c’est la nature des maladies dans le monde moderne, les nouvelles qui se propagent très vite et partout, qui causent la tension.

– Finalement, s’agissait-il vraiment d’une pandémie?
– Les informations que nous possédons sont encore limitées. Mais nous savons que plus de 14000 personnes sont mortes. Nous parlons de «modérée» au regard des épidémies de grippe qui ont tué 40 à 50 millions de personnes en un an.

– Le résultat de ces conseils est aussi que l’industrie pharmaceutique a gagné 7 à 10 milliards de dollars. Ça ne vous gêne pas?
– La préoccupation de l’OMS est d’éviter que des gens meurent inutilement à cause de maladies qui se développent et d’améliorer la santé. Que l’industrie pharmaceutique fasse de l’argent ou non ne fait pas partie de nos discussions avec elles, ni entre nous. Quand une pandémie survient, la première question n’est pas de savoir qui va gagner de l’argent, mais comment avoir de l’information utile.

– L’industrie pharmaceutique finance-t-elle l’OMS?
– Plus de 98% du budget de l’OMS viennent des Etats membres et d’organisations à but non lucratif ou d’autres agences de l’ONU. Le solde que nous recevons de l’industrie est en espèces, mais aussi en nature.

– La population a refusé en masse le vaccin, les pays sont mécontents d’en avoir des stocks. L’OMS n’a-t-elle pas perdu en crédibilité?
– Ce qui ressort de nos discussions avec les pays est que notre soutien, les conseils techniques que nous leur avons fournis, leur ont été extrêmement utiles. Concernant la vaccination, le travail de l’OMS et des autorités sanitaires est de fournir de l’information à la population. Ensuite, les gens sont libres de faire leur choix.

– Une commission d’enquête indépendante va examiner votre gestion de la pandémie. Qu’en attendez-vous?
– J’espère que cela pointera là où il y a des failles, et ce que nous pouvons améliorer pour que notre prochaine réponse soit meilleure.

ANNE-MURIEL BROUET

OMS - Critiquée pour sa gestion de la pandémie, l’OMS va se défendre demain devant le Conseil de l’Europe. Interview du conseiller spécial grippe, Keiji Fukuda, qui se rend à Strasbourg.

''Ich habe kein Vertrauen mehr'' Gespräche mit Herr Wodarg
[25/01/2010-Die Tageszeitung / Deutschland] 
Medizin :  Mit einer Anhörung am Dienstag will der Europarat den Schweinegrippe-Hype ausleuchten. Der Gesundheitsexperte Wolfgang Wodarg erklärt die Gründe für den Schritt   .

taz: Herr Wodarg, Sie haben zur Schweinegrippeimpfung eine Anhörung im Europarat angeregt. Wird die öffentlich?
Wolfgang Wodarg: Ja, zuerst hat sich die Weltgesundheitsorganisation (WHO) gesträubt – jetzt sagt sie, sie wolle das natürlich öffentlich machen.

Wer wird gehört?
Vertreter der WHO sowie der Pharmaindustrie. Der Epidemiologe Ulrich Keil und ich nehmen als Experten teil.

Auf welche Fragen wollen Sie Antwort?
Wir wollen verstehen, wie es dazu kam, dass die WHO plötzlich die Schwelle vor der Ausrufung einer Pandemie so herabgesetzt hat, dass eine ganz normale Grippewelle zum Alarm führen konnte. Und wir wollen wissen, wie das mit Verträgen zwischen Regierungen und Pharmaindustrie zusammenhing, die in Kraft treten mussten, sobald die WHO eine Pandemie ausruft. Weltweit ist so Impfstoff für rund 20 Milliarden US-Dollar verkauft worden.

Haben Sie eine Vermutung?
Es stinkt danach, dass die Industrie Einfluss auf die WHO genommen hat. Dass es sich um einen echten Fehlalarm handelt – dafür gibt es wissenschaftliche Belege. Schon 2005/06 bei der Vogelgrippe war es ähnlich – die wurde nie von Mensch zu Mensch übertragen. Jetzt erleben wir, dass die Schweinegrippe weit weniger Schaden anrichtet als jede normale Grippewelle.

Gibt es überhaupt die Gefahr schwerer Grippepandemien?
Schwere, tödliche Ausbrüche begrenzen sich eher selbst. Die Krankheit breitet sich nicht so leicht aus, weil ihre Opfer darniederliegen und die Infektion nicht in Büro, Schule oder U-Bahn streuen können. Die Gefahr ist so theoretisch, so unwahrscheinlich, dass wir andere Risiken hätten, auf die wir die Kraft unseres Gesundheitssystems eher konzentrieren sollten. Und bedenken Sie: Selbst die Ausbreitung schwerer und tödlicher Viruserkrankungen wie Sars und Ebola konnten ohne Impfstoff eingedämmt werden.

Was macht Regierungen anfällig für den Grippe-Hype?
Genau das wollen wir untersuchen. Viele nationale Institute, die Regierungen beraten, haben offenbar nach der Pfeife der Leute getanzt, die in der WHO das Sagen haben. Es sind bestimmte Virologen, die seit Jahren die Grippegefahr beschwören. Wir fragen uns, ob es eine langfristige Strategie gab, ob die Institute gemeinsame Sache mit der Industrie gemacht haben. Oder ob sie sich nur in den Vordergrund spielen wollten. Profitiert haben auch sie: Sie sind wichtig geworden, haben neue Stellen und Geld bekommen.

Könnte es nicht sein, dass Regierungen zu anfällig für Wachstums- und Arbeitsplatzversprechen der Pharmaindustrie sind?
Das mag ein Faktor sein. Aber eine wichtige Rolle scheint die wissenschaftliche Politikberatung zu spielen.

Wie zufrieden sind Sie mit dem Bundestag? Müssten seine Abgeordneten die Impfung kritischer hinterfragen?
Natürlich. Ich habe kein Vertrauen mehr in unser Robert-Koch- und das Paul-Ehrlich-Institut. Wir müssen klären, wie es kommt, dass auch sie Grippegefahren verkünden, für die es keine Evidenz gibt.

Sie saßen lang im Gesundheitsausschuss – wird da so was diskutiert?
Ich habe das versucht. In den Instituten und vom Ministerium wurde ich höflich abgepuffert.

Die SPD hat die Pandemievorsorge in der Regierung mitgetragen …

Ja, das entsetzt mich.

War Ihre Partei zu blauäugig?
Man muss unterscheiden zwischen der Partei und bürokratischen Apparaten. Aber klar: Ministerin und Staatssekretäre tragen Verantwortung. Die hätten besser auf Kritiker wie mich hören sollen, dann hätten sie viel Geld gespart.

„Es sind bestimmte Virologen, die seit Jahren die Grippegefahr beschwören”
KATJA SCHMIDT

Influenza A : OMS, non influenza da big pharma
[25/01/2010-ANSA / Italia] 
"Il mondo deve far fronte ad una pandemia reale. Affermare che si tratta di una falsa pandemia è sbagliato ed irresponsabile" insiste l'Oms precisando di essere "favorevole ad ogni processo di riesame suscettibile di migliorare la nostra azione".

Entrando nel merito, l'Oms premette che la "cooperazione mondiale con un vasto ventaglio di partners, anche del settore privato, è indispensabile al perseguimento degli obiettivi di salute pubblica" e precisa che "numerose precauzioni" sono allestite per "gestire i conflitti di interesse, reali o presunti, tra i membri di gruppi consultivi e comitati d'esperti" dell'Oms. Inoltre - aggiunge - gli esperti sono chiamati a consegnare una dichiarazione sugli eventuali interessi professionali o finanziari che potrebbero nuocere all'imparzialità del loro parere. "L'Oms ritiene importanti la questione del conflitto di interessi ed ha piena fiducia nell'indipendenza del suo processo decisionale riguardo l'influenza pandemica".

L'Oms - che ha dichiarato lo stato di pandemia lo scorso 11 giugno per l'influenza A H1N1 - ricorda che fornire un parere indipendente agli Stati Membri è una funzione "molto importante" dell'Organizzazione e afferma du prendere "questa funzione molto sul serio" vegliando "a non subire l'influenza di indebiti interessi".

L'Oms ritraccia alcuni elementi della storia della pandemia H1N1 per la quale è stato raggiunto un altissimo livello d'allarme ed attenzione, mentre finora ha causato un totale di 14.000 decessi nel mondo. Le analisi hanno mostrato che il virus influenzale era "molto diverso" da quelli in circolazione ed i dati epidemiologici giunti da Messico, Usa e Canada - dove ha avuto inizio la pandemia - che si trasmette da persona a persona. I dati clinici mostravano che il virus poteva causare casi gravi e decessi. Poi sono stati osservata casi di "una forma molto severa di polmonite virale primaria", relativamente rari. La propagazione è stata "eccezionalmente rapida": si è passati da 9 paesi colpiti in aprile a 74 Stati o territori in giugno, saliti a 120 in luglio fino ad oltre 200.

La delegazione dell'Oms, composta da quattro persone, sarà al Consiglio d'Europa in occasione del dibattito sulla pandemia é sarà guidata da Keiji Fukuda, consigliere speciale del Direttore generale dell'Oms per la pandemia di influenza. 

La Asamblea del C.de Europa dividida, aplaza el debate de la gripe A 
[25/01/2010-EFE / Spain] 
La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa decidió hoy aplazar sin una fecha concreta el debate de urgencia que tenía previsto para el jueves 28 de enero sobre la gripe A, debido a la división entre sus miembros

Bajo el título "Falsas pandemias: una amenaza para la salud", el debate debía examinar un informe en el que se denuncia la actuación de grandes laboratorios farmacéuticos y su influencia en las decisiones de compra de millones de vacunas tomadas por gobiernos de todo el mundo para combatir el virus de la gripe AH1N1.

Un total de 96 parlamentarios votaron a favor del debate y 82 en contra, pero era necesaria una mayoría de dos tercios de la Cámara para que se celebrara y se votara un proyecto de recomendación.

Los legisladores se han dividido entre aquellos que apoyan al parlamentario socialista Wolfgang Wodarg y quieren celebrar el debate de urgencia y los que entienden que Wodarg "ha ido demasiado lejos" en sus críticas y prefieren un tiempo de reflexión para debatir más adelante.

De este modo, el parlamentario socialista alemán Wolfang Wodarg tendrá que retrasar el debate de su informe, que denuncia a los laboratorios farmacéuticos y les acusa de alertar indebidamente a los gobiernos con fines comerciales.

En el resumen de la propuesta de recomendación que había preparado, Wodarg señala que "la definición de una pandemia alarmante no debe estar sometida a la influencia del comercio de medicamentos".

Además, culpa a los laboratorios farmacéuticos de influir en los científicos para alertar a los gobiernos del mundo para vender patentes y vacunas contra la gripe. Al final, continúa, "se han malgastado los recursos" a favor de "estrategias de vacunación ineficaces".

Con ello, dice Wodarg, "se ha expuesto a millones de personas con buena salud a los riesgos de los efectos secundarios no conocidos de las vacunas que no han sido suficientemente estudiadas".

La Mesa de la Asamblea ya había mostrado sus reticencias al nombre elegido para el debate. De hecho, el título de la audiencia pública que sí celebrará mañana la Comisión de Asuntos Sociales, Salud y Familia es "La gestión de la pandemia H1N1: ¿hace falta más transparencia?".

En ella participarán, aparte de Wodarg, el director adjunto de la Organización Mundial de la Salud (OMS), Keiji Fukuda; y el miembro del Grupo de fabricantes europeo de vacunas Luc Hessel.

Además de representantes de la Farmacopea Europea del Consejo de Europa, estará presente el director del Centro de colaboración de la OMS para las epidemias en el Instituto de Epidemiología de la Universidad de Münster, Ulrich Keil. 

 
La OMS niega que intereses económicos influyeran en su gestión de la Gripe A 
[25/01/2010- EFE / Spain] 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) negó hoy públicamente las acusaciones de que se dejó influir por poderes económicos en su gestión de la pandemia de gripe A y aseguró que cuenta con mecanismos para prevenir que sus colaboradores y expertos caigan en conflictos de intereses.

En víspera de la audiencia convocada en el órgano parlamentario del Consejo de Europa para analizar esas denuncias, la OMS difundió una declaración asegurando que sus decisiones con respecto a la gripe AH1N1 "no han sufrido una influencia impropia por parte de la industria farmacéutica".

En las últimas semanas, el organismo sanitario ha recibido fuertes críticas de numerosos sectores que, a seis meses de la declaración de la pandemia de gripe, consideran que se exageró la amenaza y se crearon temores excesivos que indujeron a producir una vacuna en tiempo récord y a los gobiernos a aprovisionarse de la misma.

"Existen numerosos mecanismos de vigilancia para manejar conflictos de intereses entre los miembros de los grupos consultivos de la OMS y de los expertos de sus comités", sostuvo el organismo.

A ese respecto, explicó que "los asesores entregan una declaración de intereses firmada a la OMS en la que detallan cualquier interés profesional o financiero que podría afectar la imparcialidad de sus consejos".

Asimismo, precisó que entre los factores que tuvo en cuenta para declarar la pandemia estuvo que los análisis de laboratorio mostraron que el virus AH1N1 era muy diferente de otros de la gripe que circulan entre las personas y que información clínica, proveniente especialmente de México, indicaba que podía causar una enfermedad grave y la muerte.

Agregó que, conforme la pandemia evolucionó, se observó que la enfermedad podía devenir en una severa forma de neumonía viral, lo que no es común en las epidemias habituales de gripe. Y aunque estos casos extremos eran raros, "supusieron una fuerte carga en las unidades de cuidados intensivos".

La OMS recalcó también que la propagación del virus fue "excepcionalmente rápida", una muestra de que "el mundo está atravesando una verdadera pandemia".

Por ello, señaló que las acusaciones de que la pandemia "fue una farsa" son equivocadas e irresponsables, al tiempo que se declaró dispuesto a someter su actuación a un proceso de evaluación.

Tal evaluación fue anunciada anteriormente, pero los responsables de la organización no han precisado cuándo tendrá lugar, ni a cargo de quiénes estará. 

Gripe A (H1N1): Empresa que vendeu vacinas a Portugal afirma não haver "fundamento" para acusações à OMS 
[25/01/2010-Agência Lusa / Portugal] 
A farmacêutica que forneceu a Portugal as vacinas contra a gripe A H1N1 considera "sem fundamento" as declarações de um membro do Conselho da Europa que acusou a Organização Mundial de Saúde de ter "relações impróprias" com a indústria.

A 14 de Janeiro, o presidente da comissão de Saúde da assembleia parlamentar do Conselho da Europa, Wolfgang Wodarg, apresentou uma moção para investigar se há conflito de interesses entre a Organização Mundial de Saúde (OMS) e as farmacêuticas.

Wodarg considerou que se assistiu "ao maior escândalo médico do século" e acusou a OMS de ter "relações impróprias" com as empresas do sector farmacêutico. O Conselho da Europa analisa hoje como a OMS tratou este assunto.

A porta-voz da Glaxosmithkline em Portugal, Marta Mello Breyner, lembrou à Lusa que a empresa está há 10 anos a trabalhar com a OMS e "outros interlocutores de saúde pública para um cenário de pandemia".

Investimento na investigação de vacinas e ampliação da produção em grande escala de um anti-viral entram nessa estratégia, referiu.

Relativamente à vacina, a responsável lembrou que o facto de ter sido submetido à Agência Europeia do Medicamento um protótipo contra o H5N1 (o vírus que indiciava a pandemia da gripe das aves) facilitou que rapidamente se apresentasse outro contra a estirpe H1N1.

"E o resultado foi uma aprovação mais rápida", explicou.

Todo este processo levou a um investimento superior a 2,6 mil milhões de euros, adiantou a mesma fonte.

No início de Outubro, os impactos financeiros directos da gripe A nos custos do Estado português já ascendiam a 67,5 milhões de euros com a compra de vacinas, no valor de 45 milhões de euros, e do anti-viral Oseltamivir, no valor de 22,5 milhões de euros.

O Governo gastou este ano 45 milhões de euros na compra de seis milhões de doses de vacinas contra a gripe A à Glaxo Smith Kline (GSK) e gastou, nos últimos três anos, 22,5 milhões de euros na compra do anti-viral Oseltamivir à Roche, inicialmente destinado ao combate à gripe das aves.

Por apurar estão ainda os custos indirectos, dependendo da evolução da pandemia, mas um estudo efectuado pela Deloitte, em colaboração com a Intelligent Life Solutions, refere que os custos para o Estado estão estimados em 330 a 500 milhões de euros.

Esta estimativa contabiliza as perdas em IRS, as contribuições para a Segurança Social e subsídio de doença.

Se se contar com o absentismo laboral, a Deloitte estima que a gripe A poderá originar uma redução do Produto Interno Bruto (PIB) nacional entre os 0,3 e os 0,45 por cento, ou seja, entre os 490 e os 740 milhões de euros.

PL/ACF.

'Klink verzuimde regie te nemen bij pandemie' 
[25/01/2010-Noordhollands Dagblad- IJmuider Courant- Haarlems Dagblad / Netherlands] 
den haag - Minister Klink (Volksgezondheid) heeft aan het begin van de grieppandemie verzuimd de regie in handen te nemen. Hij liet de woordvoering over de uitbraak over aan viroloog Ab Osterhaus, wat voor onduidelijkheid en onrust onder de bevolking zorgde, aldus crisisexpert Uri Rosenthal van instituut voor crisismanagement COT.

De eerste maanden was onduidelijk wie de gezaghebbende stem inzake de pandemie had, vindt Rosenthal. ,,Was het Osterhaus, Roel Coutinho van het RIVM of toch Klink?'' Voor Rosenthal was de minister te weinig zichtbaar. ,,Osterhaus leek steeds namens de regering te spreken. Maar hij was de ultieme boodschapper van het zwarte scenario. Pas toen de as Klink-Coutinho sterker werd en Osterhaus naar de achtergrond verdween - al dan niet gedwongen - verbeterde de communicatie.''

Klink wil niet vooruitlopen op een grote evaluatie van de Mexiaanse griep later dit jaar. Daarbij wordt ook het optreden van de hoofdrolspelers onder de loep gelegd. Verder wordt bekeken of het besluit om twee vaccins voor de hele bevolking aan te schaffen terecht was. Van de 34 miljoen vaccins zijn er uiteindelijk maar circa 12 miljoen gebruikt.

Het RIVM maakte gisteren bekend dat de Mexicaanse griep twee nieuwe levens heeft geëist. In totaal zijn nu 56 mensen overleden aan de Mexicaanse griep.

De Raad van Europa houdt dinsdag een hoorzitting over de rol van de farmaceutische industrie bij de pandemie.

Gripe A: Responsável europeu denuncia falsa pandemia
[25/01/2010-Diario Digital / Portugal] 
Para o presidente da Comissão de Saúde da Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa, o anúncio da Organização Mundial de Saúde (OMS) alertando para uma pandemia «é um dos maiores escândalos médicos do século, um negócio para a indústria farmacêutica», um caso que deve agora ser investigado pelo Conselho da Europa. 
No dia em que aquele organismo europeu discute o modo como a OMS enfrentou a disseminação do vírus H1N1, Wolfand Wodarg garante que o mundo nunca esteve confrontado com uma pandemia, afirmando que o alarme foi «desnecessário», ao mesmo tempo que lança duras críticas à entidade. 

Caso seja provado que houve manipulação, «é preciso tirar as devidas lições», continuou o responsável, considerando que as pessoas perderam a confiança na Organização Mundial de Saúde. 

A antiga ministra da Saúde, Maria de Belém Roseira, afirmou, em declarações à TSF, que, apesar de terem havido alguns países que demonstraram «alguma falta de bom senso» na compra das vacinas, não há prova de que se tenha tratado de uma «falsa pandemia», até porque, de acordo com os registos, a doença matou mais de 13 mil pessoas em todo o mundo e 94 em Portugal. 

Contudo, opinião diferente tem António Vaz Cameiro, que considera que tudo não foi mais do que um «falso alarme», que não justifica as medidas adoptadas. Apesar de tudo, o professores na Faculdade de Medicina da Universidade de Lisboa, compreende a reacção dos governos em todo o mundo. 
Influenza A: l'Oms nel mirino
[25/01/2010-Radio Televisione della Republica / San Marino] 
A Strasburgo si vuole far chiarezza per spegnere il fuoco delle polemiche divampato con la denuncia del presidente tedesco della commissione Sanità del Consiglio d'Europa
 
L'Organizzazione Mondiale della Sanità, sempre più nel mirino per la sua gestione dell'influenza A, commissionerà esperti indipendenti per una valutazione sulla prima pandemia del secolo. 
Qualcuno l’ha definita “una bufala globale”. A Strasburgo si vuole far chiarezza per spegnere il fuoco delle polemiche divampato con la denuncia del presidente tedesco della commissione Sanità del Consiglio d'Europa. Wolfang Wodarg ha accusato l’Oms di aver sovrastimato la minaccia dell'influenza A e di averla classificata come "pandemia" su pressione delle case farmaceutiche. Secondo Wodarg le multinazionali hanno accumulato enormi guadagni mentre i governi di tutto il mondo prosciugavano i loro bilanci sanitari per l'acquisto di vaccini contro un'infezione che era poco aggressiva. Niente di nuovo, in realtà. Era da mesi che gli stessi medici, non solo a San Marino, avanzavano dubbi sulla pandemia del secolo. L’influenza A vanta precedenti illustri in quanto ad allarmismi su pericoli legati a pandemie o supposte tali cadute nel dimenticatoio. Si parte dalla famigerata sindrome della mucca pazza, per poi passare dall’Aviaria alla Sars. Risultato: crollo dei consumi, danni alle produzioni avicole e bovine, gravi ripercussioni sull’economia, perdita di posti di lavoro. Si annunciavano milioni di morti, ma il bilancio definitivo ridimensionava tutto. Per l’influenza dei polli: 421 contagi e 257 decessi. Per la sindrome respiratoria acuta: 8.100 casi e 774 morti. Numeri ridicoli se confrontati alla comune influenza annuale che, sempre in base ai dati Oms, colpisce ogni anno da 3 a 5 milioni di persone nel mondo e ne uccide circa mezzo milione. 

Monica Fabbri

Gripe A (H1N1)
[25/01/2010-Publico / Portugal] 
Já não é a primeira vez que o presidente da Comissão de Saúde da Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa fala de uma “falsa pandemia” em relação à gripe A (H1N1), aludindo a eventuais pressões exercidas pelas farmacêuticas para desenvolver vacinas contra a doença. Hoje aquele organismo discute o modo como a Organização Mundial de Saúde (OMS) enfrentou a gripe A e o responsável voltou a reafirmar aquelas críticas à TSF. 
Só na Europa foram gastos 5 mil milhões de euros com as vacinas (Pedro Cunha)
Wolfand Wodarg, presidente da Comissão de Saúde da Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa, encara a gripe A (H1N1) como um dos maiores escândalos médicos do século. Na sua opinião o alarme era escusado o e custou muito dinheiro aos governos - só na Europa, foram gastos 5 mil milhões de euros com as vacinas, nota, acrescentando que este investimento resultou da pressão da indústria farmacêutica. Wodarg critica o alarme desnecessário, lançado pela OMS, considerando que se ficar provado que houve manipulação é preciso tirar as devias lições. 

O responsável que é médico especialista em epidemiologia, afirma que “as pessoas perderam a confiança na OMS” e as que decidiram não se vacinar “foram mais inteligentes do que os governos”. O especialista alemão diz que não há necessidade de vacinar crianças e grávidas, devendo tratar-se este vírus como uma gripe normal. 

Há duas semanas a OMS respondeu a estas declarações dizendo que está disposta a submeter-se a uma avaliação por peritos independentes para determinar se a sua resposta à pandemia de gripe A (H1N1) foi ou não adequada.

O porta-voz da OMS em Genebra, Nyka Alexander, disse ainda na altura que a avaliação só poderá ser feita depois de declarado o fim da pandemia, o que poderá demorar meses, se não anos, uma vez que “não é possível dizer que a pandemia acabou até termos a certeza de que não voltou”. Ninguém sabe ainda se vai haver ou não novas vagas da doença.

O conselheiro especial do director-Geral da OMS para a Gripe Pandémica, Keiji Fukuda, vai estar em Portugal na sexta-feira, como um dos oradores das 7ªs Jornadas de Actualização em Doenças Infecciosas, organizadas pelo Serviço de Doenças Infecciosas do Hospital de Curry Cabral, em Lisboa.

A pandemia foi declarada em Junho de 2009 pela OMS e acabou por não ser tão mortal como se temia - fez até agora uns 13 mil mortos em 200 países, quase 100 em Portugal. Quer isso dizer que as autoridades mundiais de saúde reagiram de forma exagerada à ameaça?

Um editorial publicado há duas semanas na revista Nature contrapõe uma avaliação muito positiva da gestão da epidemia, contrastando nitidamente com o cepticismo dos que acham que tudo não passou de um falso alarme — e que foram desnecessariamente gastos rios de dinheiro. “Tivemos sorte com esta pandemia”, lê-se naquele texto. Sobretudo considerando que, “apesar de a maioria dos casos terem sido leves, os serviços de saúde ficaram muitas vezes sobrecarregados”.

Em relação às vacinas, a posição da revista científica britânica é clara: “O facto de as vacinas terem sido poucas e terem chegado tarde teria sido catastrófico se o vírus tivesse sido mais letal.”

“Haverá mais vagas de gripe H1N1”, lê-se ainda. Por isso, “é reconfortante constatar que até agora o vírus parece menos mortal do que se receava”. Os responsáveis de saúde pública do mundo “podem congratular-se por terem conseguido um bom equilíbrio entre as incertezas e a acção, minimizando os impactos económico e social.”

O perigo agora, conclui o texto, é que “a relativa suavidade da pandemia crie um falso sentimento de segurança e de complacência. Da próxima vez podemos ter menos sorte (...). Seria bom que governos e cientistas redobrassem esforços para fortalecer as nossas defesas anti-pandemia.”

Ouvida pela TSF Maria de Belém Roseira, a deputada socialista que vai estar presente na reunião de hoje, considera negativo que um organismo internacional lance suspeitas em relação à idoneidade de outro organismo internacional.

Já António Vaz Carneiro, professor na Faculdade de Medicina da Universidade de Lisboa, diz que basta haver um vírus espalhado globalmente para se poder falar de pandemia mas neste caso revelou-se ser de baixa gravidade, falando de um falso alarme que não justificava as medidas que foram adoptadas.
Por Catarina Gomes

Gobiernos mundiales enfrentan exceso de vacunas contra A H1N1 
[25/01/2010-Diario Financiero / Chile ] 
Los países desarrollados están cancelando órdenes y vendiendo el superávit de dosis que poseen. En Chile, el proceso de vacunación empezaría en marzo.

En marzo se prevé que comience en Chile el plan de vacunación contra la influenza humana. Las dosis, que serán distribuidas en las redes públicas y privadas, protegerán a la población del virus A H1N1, que acaparó la atención mundial el año pasado.

La rápida expansión de la enfermedad, que ha provocado la muerte de 14 mil personas, generó temor entre los gobiernos, que se apresuraron a ordenar millones de dosis de vacunas para su población. Sin embargo, a nueve meses de la aparición del virus en México y Estados Unidos, la reacción mundial parece excesiva. Los gobiernos, en especial de naciones desarrolladas, enfrentan ahora un exceso de vacunas sin precedentes, que los ha obligado a vender o donar el superávit o a reducir las órdenes pendientes.

Según expertos, los mayores fabricantes de vacunas, los laboratorios GlaxoSmithKline, Sanofi-Aventis, Baxter International, Novartis y CSL, podrían vender unos US$ 7.600 millones menos que lo esperado.

Reacción apresurada
La primera pandemia en 40 años generó una carrera mundial por asegurar vacunas. Sin embargo, la enfermedad resultó ser menos mortal que lo temido y la población, preocupada por los posibles efectos secundarios de la vacuna, vaciló al momento de inmunizarse. Además, sólo se requiere una dosis de vacuna para asegurar inmunidad, y no dos como se pensó en un comienzo.

“Estoy muy triste de que hayamos gastado nuestro dinero de esta forma, muy ineficientemente”, dijo a Bloomberg Wolfgang Wodarg, un médico que trabajó en el parlamento alemán hasta septiembre y que ahora es miembro del Consejo de Europa.

La Organización Mundial de la Salud (OMS), bajo fuego por su manejo de la pandemia, ha dicho que tomó las mejores decisiones posibles en momentos en que la información sobre el virus era limitada.

La agencia no exageró los riesgos y usó un principio de precaución que significó estar “preparado para lo peor y esperar lo mejor”, argumentó el asesor especial de la directora general de la OMS sobre influencia pandémica, Keiji Fukuda.

La aparente sobrerreacción le ha pasado la cuenta a los gobiernos de los países desarrollados, los primeros en asegurar sus dosis. En Francia, la oposición ha criticado al gobierno del presidente Nicolas Sarkozy por gastar millones de euros en vacunas que no se usarán. “Las órdenes se decidieron en mayo y junio, un momento de real incertidumbre”, justificó el director general de salud en ese país, Didier Houssin.

Los otros afectados serán las empresas farmacéuticas. Analistas de Morgan Stanley habían estimado que el laboratorio Glaxo obtendría ingresos de 2.200 millones de libras (US$ 3.600 millones) por la influenza humana en el último trimestre de 2009 y los primeros tres meses de 2010, Novartis conseguiría US$ 600 millones y Sanofi recibiría 750 millones de euros (US$ 1.100 millones). Las ventas reales podrían ser hasta 15% menores, rectificó el banco recientemente.

Heute endet Wodargs Nachspielzeit
[25/01/2010-Schleswig-Holsteinischer Zeitung / Deutschland] 
"Wie ein Hausarzt, der seinen Patienten nicht mehr sehen darf": So fühlt sich SPD-Mann Dr. Wolfgang Wodarg (hier bei einem Praktikum im Schleswiger Martin-Luther-Krankenhaus 2009) nach dem Ausscheiden aus der Parlamentsarbeit. Foto: Kirsch
Seinen Bundestagswahlkreis hat er am 27. September verloren - doch ihren wirklichen Abschluss findet die Abgeordnetentätigkeit Dr. Wolfgang Wodargs erst heute. Bis zu diesem Montag noch ist der Sozialdemokrat stellvertretender Leiter der deutschen Delegation in der Parlamentarischen Versammlung des Europarats. 18 Bundestagsabgeordnete sind aus Berlin in das Straßburger Gremium entsandt und werden sich erst heute neu formieren, um die Folgen der Septemberwahl in ihren Reihen abzubilden. Eine politische Nachspielzeit, die der Mediziner aus dem hohen Norden bis zuletzt für sein derzeitiges Leib- und Magenthema genutzt hat: die Impf-Kampagnen gegen die Schweinegrippe als Hysterie und Profit-Maschinerie der Impfstoffhersteller anzuprangern.

In einem Gastbeitrag für unsere Zeitung hatte der Flensburger diesen Vorwurf im Sommer erstmals formuliert. "Damals wurde mir vorgeworfen, ich wolle bloß Wahlkampf machen", blickt Wodarg zurück. Spätestens mit seinem ungebremsten Engagement auch nach der Wahl, meint er, sollte er doch seine Kritiker davon überzeugt haben, dass es ihm um die Sache gehe. "Weit über 100 Interview-Anfragen von Journalisten aus Europa, Amerika und Asien" habe er in den letzten vier Monaten gehabt, von "Newsweek" über die "Daily Mail", "El Pais", "Hürriyet" und "L’Humanité" bis zum Schweizer Rundfunk. Der größte Teil der Medien wurde auf den Schleswig-Holsteiner aufmerksam, weil er im Europarat eine Untersuchungskommission für die seiner Ansicht nach "gefälschte Epidemie" durchgeboxt hat. Mitte Dezember wurde dies über den Ausschuss für Gesundheit und Soziales beschlossen. Unter Vorsitz des britischen Labour-Abgeordneten Paul Flynn soll das Kontroll-Gremium in dieser Woche seine Arbeit aufnehmen. Morgen findet in Straßburg die erste Anhörung mit Epidemologen, Pharmaunternehmen und Politikern statt. Auf Initiative Wodargs wird die Parlamentarische Versammlung des Europarats am Donnerstag eine Dringlichkeitsdebatte über das Thema führen. Eine kritischere Öffentlichkeit und Handlungsempfehlungen an die Regierungen für den nächsten Epidemie-Alarm erhofft sich Wodarg davon. Und eine Vergangenheitsbewältigung - nämlich die Klärung seines Verdachts, dass die Weltgesundheitsorganisation WHO von der Pharmalobby unterwandert sein könnte. Was dem Gesundheitsexperten zum Beispiel merkwürdig vorkommt: "Kurz bevor die Schweinegrippe als Pandemie eingestuft wurde, hat die WHO ihre Definition dafür gelockert. Früher galten schwere Erkrankungen und eine hohe Todesrate als Voraussetzung. Jetzt kommt es nur darauf an, dass es sich um einen neuen Erreger handelt und sich dieser schnell verbreitet." Wodargs Kritik: "Dann könnte man in jeder Grippesaison Pandemie-Alarm auslösen. Jeden Winter gibt es neue Erreger."

"Wie ein Hausarzt, der seinen Patienten nicht mehr sehen darf" fühlt sich der 62-Jährige, wenn er an sein endgültiges Ausscheiden aus der parlamentarischen Arbeit denkt. Schließlich hätten ihn, den einstigen Leiter des Flensburger Gesundheitsamts, Entwicklungen im Gesundheitswesen in die Politik getrieben. Von 1994 bis zum letzten Herbst vertrat er den Wahlkreis Flensburg-Schleswig im Bundestag. Dreimal gewann er ihn direkt gegen CDU-Kontrahent Wolfgang Börnsen, der dann zusätzlich über die Liste seiner Partei einzog. Am 27. September 2009 jedoch lag Börnsen mit 10000 Erststimmen mehr vorn.

Wie der Unterlegene sich inzwischen damit arrangiert hat? "Natürlich werde ich niemanden gegen seinen Willen behandeln - weder als Arzt noch als Abgeordneter", antwortet Wodarg. Und ergänzt zum Wahlausgang: "Ich sehe das auch ein Stück sportlich." Gegen den Erdrutsch-Trend für seine Partei auf Bundesebene habe er keine Chance gehabt. Ein bisschen Ungerechtigkeit, findet er, sei dabei. Er warnte schließlich früher als andere, dass die Genossen "soziale Themen nicht ausreichend gepflegt und die Menschen den Linken und den Grünen zugetrieben haben." Das Nordlicht ging mit den Führungsstrukturen der SPD ins Gericht und galt den Partei-Granden gar so sehr als Querkopf, dass Peter Struck versuchte, Wodarg aus der Fraktion auszuschließen. 

"Wütend" mache es ihn, dass er jetzt nicht mehr in Entwicklungen hin zu noch mehr Selbstzahler-Pflichten im Sozialbereich eingreifen kann. 100 Umzugskartons hat der SPD-Mann aus seinem einstigen Bundestagsbüro und seiner bisherigen Flensburger Wohnung mit Aktenordnern vollgepackt: Von BSE über Transplantationsgesetz bis zu Stammzellenforschung und Biopatenten reicht die Palette seiner Polit-Unterlagen. Wodarg schenkt sie dem Archiv der parteinahen Friedrich-Ebert-Stiftung.

Nicht abgeben will er den Willen, "meine Erfahrungen weiter einzubringen". Er bekennt indes zugleich: "Ich weiß noch nicht wo und wie." Zwar hat Wodarg bereits neue Ehrenämter bei der Entwicklungshilfe-Organisation Oxfam und der Anti-Korruptions-Organisation Transparency International angenommen. Der SPD bleibt er als Bundesvorstandsmitglied der Facharbeitsgemeinschaft Gesundheit erhalten. Doch weil er ein Verfechter derjenigen sei, die Arbeiten bis zum regulären Rentenalter fordern, würde er gern noch ein paar Jahre hauptberuflich etwas Neues machen. Um etwas zu finden, hat der Ex-Politiker seinen ersten Wohnsitz zum Jahreswechsel nach Berlin verlegt. Eine Nebenunterkunft in der Fördestadt behält er, vorwiegend zum Entspannen. Theoretisch könnte der einstige Chef des Gesundheitsamts den Anspruch stellen, wieder von der Stadt Flensburg beschäftigt zu werden. Der Gedanke aber ist abgehakt: Dort in einer Hierarchie zu stehen - das würde mich stressen. Dafür bin ich in meinen Politikerjahren ein zu kritischer Mensch geworden." 
Von Frank Jung

The hidden hand 
[24/01/2010-The Economic Times / India] 
Was it smart action by governments that kept swine flu (H1N1) in check last year? Or was it more that fears about the disease were grossly (and deliberately) exaggerated to begin with and swine flu never was the killer disease it was made out to be?

As India commences clinical trials of the first H1N1 vaccine, even as many countries are getting rid of their vaccine stockpile, the answer to those questions is no longer academic. Why?

Because documents acquired under the Danish 'Freedom of Information Act,' suggest the World Health Organisation (WHO) might have had a vested interest in terming the outbreak of the disease a global pandemic. Not only did a member of the WHO board receive substantial funding for his research centre from vaccine manufacturer, GSK, six other members of the WHO board on vaccines were also found to have financial ties with vaccine companies.

The question is did those links play any part in WHO declaring the disease a pandemic? Yes, says Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe. It led governments to activate 'sleeping contracts' entered into with vaccine companies during the earlier scare over avian flu for millions of doses of vaccine resulting in huge profits for pharma companies.

The final word is not in. But there was clearly a huge conflict of interest. In the past, too, we've seen how tobacco companies successfully stymied all attempts to link smoking to lung cancer by funding research studies that faithfully trotted out results that backed their position.

Closer home, conflicts of interest in the medical profession have led the Indian Medical Council to revise its 2002 regulations regarding professional conduct and ethics of doctors. While doctors can work for research projects funded by industry it enjoins them to ensure their right to publish research results in the greater interest of society by inserting a suitable clause in the agreement to do such research.

Conflicts of interest are not unique to medicine. We've seen such conflicts in the context of accounting majors (Enron and Arthur Andersen), rating agencies, journalists and even in politics where increasingly politicians are businessmen in their own right (think Italy's Berlusconi, Thailand's Thaksin Shinawatra, US'Dick Cheney, some of our own ministers and many African leaders). But to the extent the public is aware there is a potential conflict of interest that in itself acts as a check on more egregious forms of such conflict.

Unfortunately, the same cannot be said about subtler conflicts of interest in the domain of economics and finance that influence policy making. Yet such links are more insidious and can do far more damage. Take the recent financial crisis that was driven in many ways by Big Finance with vested interest in encouraging a proliferation of worthless products.

Or the still unanswered question whether the then US Treasury Secretary Hank Paulson's ties with Goldman Sachs had anything to do with his decision not to bail out Lehman Brothers, Goldman Sachs' arch rival; a decision that plunged the world into the worst post-war crisis.

In the Indian context we've seen the same conflict in the context of foreign investment banks and consultancies urging the government to open up faster, dismantle capital controls, issue sovereign bonds etc regardless of the macro consequences or the macro economic environment. Presumably with an eye on the commissions to be earned from the mandates they would win. But the conflict of interest is often not obvious to the lay public. Hence the danger!

Lord Robert Skidelsky of Warwick University puts it best. Speaking at the Bharat Ram lecture at FICCI, earlier this month he said, 'In economics much more than in physics, the research agenda and structure or power within the profession reflects the structure of power outside it… Who finances the institutions from whom ideas spring? Who finances the dissemination of ideas - media, think tanks? What are the incentives facing producers, disseminators and popularisers of ideas even in a society where discussion is free?'

As research institutions and other players involved in the dissemination of ideas become increasingly dependent on outside, rather than taxpayer funding, and get more and more profit-oriented, those are troublesome questions; with no easy answers.

To quote Skidelsky once again, changes in facts do not directly give rise to new theories. It is how those facts are interpreted and who controls the interpretation of those facts that is crucial. In the circumstances the only safeguards are greater transparency and more tolerance for the voices of dissent.

Mythili Bhusnurmath

H1N1: jön az elszámolás 
[24/01/2010-Napi Gazdaság / Hungary] 
Európai összehasonlításban Magyarország kiemelkedően jól vészelte át a nem tervezett krízist, amelyet az új típusú influenza járványa okozott - állította köszöntőjében Bajnai Gordon miniszterelnök az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat (ÁNTSZ) Gyáli úti központjában. Az elkövetkező hetek feladatai között említett egy teljes körű felmérést, amelyből kiderül, hol van még szükség oltásokra. A közeljövő feladata még, hogy el kell végezni a pénzügyi elszámolásokat - az ÁNTSZ-nek az Egészségügyi és Készletgazdálkodási Intézettel, a háziorvosoknak pedig az ÁNTSZ-szel. A kormány felméri majd a tisztiorvosi szolgálatnak a védekezéssel kapcsolatban felmerült pontos költségeit is. Szükség lesz epidemiológiai kimutatásokra, statisztikákra, és elképzelhető, hogy felülvizsgálják a pandémiás tervet is - ismertette Székely Tamás egészségügyi miniszter.

A tárcavezető szerint a járvány első hulláma lecsengett és ebben a lélegzetvételnyi időben kell azokat a feladatokat elvégezni, amelyek feltétlenül szükségesek a továbblépéshez, hogy az ország még felkészültebb legyen egy újabb megbetegedési hullámra. Az utóbbi hetekben érzékelhetően csitult a járvány. Az ÁNTSZ legfrissebb adatai már meglehetősen alacsony aktivitást mutatnak. A H1N1 által okozott és ismertté vált megbetegedések száma hazánkban közel kétezer, az új influenzával összefüggésbe hozható halálesetek száma viszont már elérte a 94-et.

A Egészségügyi Világszervezet (WHO) legutóbbi összegző jelentése szerint a világban közel 14 ezer igazolt halálos áldozatot szedett a H1N1 vírus, az áldozatok valódi számát azonban csak egy-két évvel később lehet reálisan felmérni. Az új típusú influenza hatása inkább az 1957-es és az 1968-as járványéhoz lesz hasonló, mint az 1918-as pandémiához, bár a halálos áldozatok száma valószínűleg magasabb, mint amit eddig laboratóriumi vizsgálatokkal megerősítettek - közölte a WHO.

Közben meglehetősen nagy vihart kavart néhány olyan híresztelés, amely a világjárvány kihirdetését "átverésnek", a vakcinagyártók pánikkeltésének minősítette. A WHO szerint eddig 175 millió H1N1 vírus elleni oltóanyagot adtak be világszerte és eddig hatféle vakcinát minősítettek az Európai Unióban. Azt egyébként a WHO is elismerte, hogy a járvány a vártnál gyengébb volt.

Az Európa Tanács január 26-ára nyilvános meghallgatást szervez a WHO, európai vakcinagyártók és független egészségügyi szakértők részvételével. Az esemény 'A H1N1-járvány kezelése: szükség van-e nagyobb átláthatóságra?' címet kapta, ami önmagában is sokatmondó.
B. Varga Judit

L'OMS sur la sellette au Conseil de l'Europe
[24/01/2010-France 2 / France] 
L'Organisation mondiale de la Santé sera sur la sellette mardi au Conseil de l'Europe pour sa gestion de la grippe H1N1. Un haut fonctionnaire de l'OMS, le Dr Keiji Fukuda, et un représentant du Groupe des fabricants européens de vaccin, le Dr Luc Hessel, ont accepté de se rendre à Strasbourg   .    à l'invitation de la commission Santé de l'Assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe (APCE).

Au sein de cette commission figure l'expert médical européen Wolfgang Wodarg, qui, avec quelques-uns de ses collègues de l'APCE, a demandé en décembre la création d'une commission d'enquête européenne pour évaluer "la menace des  fausses pandémies pour la santé".

La commission procédera à un "échange de vues" sur un intitulé moins polémique: "La gestion de la pandémie H1N1: faut-il davantage de transparence?".

Pression des laboratoires pour parler de "pandémie"
Epidémiologiste très critique à l'égard du traitement contre le virus H1N1, faussement qualifié, selon lui, de pandémie "sous la pression de laboratoires", le Dr Wogard, un socialiste allemand, veut savoir sur quelles bases  scientifiques l'OMS a décrété qu'il s'agissait d'une pandémie.

Selon lui, le Conseil de l'Europe devrait demander à ses 47 Etats membres "une enquête sur les conséquences du déclenchement de la pandémie et sa prise en charge aux niveaux nationaux et européen".

Les laboratoires "ont incité à gaspiller des ressources destinées aux soins de santé en faveur de stratégies de vaccination inefficaces", estime-t-il.

Une tribune pour l'OMS
L'audition de mardi pourrait finalement constituer une tribune bienvenue pour l'OMS, critiquée sur sa gestion de la grippe H1N1, en lui permettant de montrer qu'elle est ouverte à la transparence et au dialogue.

L'agence onusienne a en effet annoncé son intention de commander à des experts indépendants une évaluation, mais "lorsque la pandémie sera terminée", a  indiqué le 12 janvier à Genève une porte-parole de l'OMS, Fadela Chaïb.

"Il faut qu'on tire les leçons, qu'on voie ce qu'on a bien fait, ce qu'on n'a pas bien fait, comment on peut s'améliorer et comment on peut travailler plus rapidement", avait-elle précisé.

La grippe pandémique H1N1, sur le déclin, a tué au moins 14.142 personnes dans le monde depuis son apparition au Mexique en mars/avril 2009, selon le dernier bilan publié vendredi par l'Organisation mondiale de la santé (OMS) à Genève.

La OMS acude a Europa para defender su gestión de la gripe A 
[23/01/2010-ABC / Spain] 
MADRID. Una delegación de la OMS encabezada por su número dos, Keiji Fukuda, asistirá el próximo martes a la primera sesión del debate que el Consejo de Europa va a entablar para decidir si la organización sanitaria exageró el peligro de la gripe A para favorecer a las farmacéuticas.

El portavoz de la Organización Mundial de la Salud (OMS) Gregory Hartl informó ayer de la asistencia de estos responsables a Estrasburgo, para defender su gestión en la pandemia de gripe A y su independencia de la industria farmacéutica. A la OMS le acusan de mantener lazos sospechosos con los laboratorios. Las críticas más duras han llegado del eurodiputado alemán Wolfgang Wodarg quién acusó a las farmacéuticas de influir en los científicos y en las agencias responsables de la salud pública.

Wodarg aseguró que el objetivo era alarmar a los gobiernos de todo el mundo para promover sus medicamentos. «Han causado grandes daños no sólo a algunos de los pacientes vacunados y a los presupuestos de sanidad pública», denunció.

14.000 muertos

Hartl defendió ayer una vez más la actuación de la OMS y su decisión de declarar el pasado junio la existencia de una pandemia de la gripe AH1N1. «La pandemia va a continuar este año. Que haya bajado su actividad en Europa no significa que se haya acabado, y ya ha causado más de 14.000 muertos en todo el mundo».

«Desde que apareció la enfermedad en abril, hemos sido muy consistentes en todo lo que hemos dicho, y siempre dejamos claro que la mayoría de los casos de la enfermedad serían leves, pero hay que recordar que al principio había cientos de personas, en México, con graves complicaciones pulmonares incluso mortales», recordó.

Sobre las vacunas sobrantes por el escaso interés de la población, el portavoz de la OMS insistió en que el organismo «no podemos ni queremos controlar cómo actúa el público».

 

Grietas entre los firmantes de la moción contra la OMS por la gripe
[23/01/2010-El País / Spain] 
Los dos parlamentarios españoles del Consejo de Europa rechazan el texto que suscribieron - El documento dice que el organismo sirvió a los laboratorios

La moción que va a debatir el Consejo de Europa la semana que viene sobre el manejo de la pandemia de la gripe A por la Organización Mundial de la Salud (OMS) se resquebraja antes de empezar. Los dos parlamentarios españoles (Fátima Aburto, del PSOE, y Agustín Conde, del PP) cuyas firmas avalan el texto se desmarcaron ayer de un documento que ambos consideraron -en persona la primera, mediante un portavoz el segundo- "demasiado duro".

La iniciativa fue promovida por el ex parlamentario alemán Wolfgang Wodarg (socialista). En ella se afirma, entre otras cosas, que "las compañías farmacéuticas han influido en los científicos y en las agencias oficiales, responsables de la salud pública, para alarmar a los gobiernos de todo el mundo y promover sus medicamentos y vacunas patentados contra la gripe. Les han hecho desperdiciar los escasos recursos en ineficaces estrategias de vacunación y han expuesto innecesariamente a millones de personas sanas a los riesgos secundarios desconocidos de unas vacunas insuficientemente probadas". Expertos citados por Efe calculan que los laboratorios han ganado 7.000 millones con la gripe.

Pero esta redacción, aprobada por unanimidad en la Comisión de Asuntos Sociales el pasado 13 de noviembre, no es la que recuerdan los parlamentarios españoles, dos de los 13 miembros de la asamblea del Consejo que han otorgado su firma.

"Es un texto muy duro. No se corresponde con mi intención", afirmó ayer a este periódico Aburto, que es vicepresidenta de la Comisión de Sanidad del Congreso. Ella lo que quería era que "se hiciera una auditoría, para que se corrija si algo se hizo mal, pero con la idea más bien de fortalecer a la OMS", dijo. Conde, senador experto en temas de justicia, explicó, a través de un portavoz, que él lo que apoya es que se "elaboren protocolos que eviten la propagación de una alarma innecesaria en caso de pandemia". Wodarg no quiso hablar con este periódico.

Aburto afirma que cuando apoyó la iniciativa informó al Ministerio de Sanidad. "Es evidente que las empresas presionan", pero eso es "incluso legítimo; otra cosa es lo que el político decida", dijo. La diputada del PSOE explica que la propuesta de abrir un debate sobre el asunto se aprobó por unanimidad al final de una sesión en la que ni siquiera estaba en el orden del día, e incluso dudó de que el tema llegue al plenario del jueves próximo. Por su parte, el portavoz de Conde explicó que en el Consejo de Europa es habitual que unos parlamentarios firmen las propuestas de otros "por compromiso o por afinidad", sin que eso implique que se conozca a fondo y mucho menos que se apoye, aunque recuerda que lo que le propusieron era "muy light". "Si no las firman parlamentarios de varios grupos y países no se debaten", explicó.

Mientras tanto, la OMS ya prepara su defensa. "La pandemia aún no ha terminado", "ya ha causado más de 14.000 víctimas mortales" y "la organización siempre ha sido consecuente en sus decisiones". Con estos tres argumentos clave defendió ayer Gregory Hartl, portavoz de la Organización Mundial de la Salud (OMS), la actuación del organismo en el manejo de la pandemia.

Hartl los expuso ayer, a punto de someterse al primer escrutinio sobre cómo se ha manejado la alerta. La OMS ha anunciado que hará su propia auditoría (de la que su directora, Margaret Chan asegura que saldrá airosa), aunque ayer el portavoz de la OMS se negó a decir quién la iba a hacer, "para evitar presiones".

"Desde que apareció la enfermedad en abril, hemos sido muy consistentes en todo lo que hemos dicho, y siempre dejamos claro que la mayoría de los casos de la enfermedad serían leves, pero hay que recordar que al principio había cientos de personas en México con graves complicaciones pulmonares, incluso mortales", insistió el portavoz.

Acerca de que las poblaciones de numerosos países no se hayan querido vacunar, Hartl dijo que ellos no pueden ni quieren "controlar cómo actúa el público".

El portavoz de la OMS también anunció que será Keiji Fukuda, número dos de Chan cuando se trata de pandemias, quien acudirá el martes a Estrasburgo a defender ante el Consejo de Europa sus actuaciones.

EMILIO DE BENITO 

Geschäfte mit der Schweinegrippe 
[23/01/2010-Frankfurter Rundschau / Deutschland] 
Europarat wirft der WHO und Pharmaindustrie vor, Panik geschürt zu haben
Der Europarat legt sich mit der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der Pharmabranche an. Der Sozialausschuss der Parlamentarischen Versammlung will in der am Montag beginnenden Sitzungswoche Vertreter von WHO und Pharmaindustrie mit dem Vorwurf konfrontieren, im Umgang mit der Schweinegrippe Panik geschürt zu haben. Unter dem Einfluss des Arzneisektors habe die UN-Einrichtung die Gefahren der bislang glimpflich verlaufenen Grippe hochgespielt und der Pharmabranche so zu Milliardengeschäften mit dem Verkauf von Impfstoffen verholfen, den viele Regierungen in nicht benötigtem Umfang bestellt hatten.

"Einer der größten Skandale"
"Einer der größten Medizinskandale des Jahrhunderts" - so urteilt der deutsche Sozialdemokrat Wolfgang Wodarg, selbst Arzt und Epidemiologe. Als Vorsitzender der dem Ausschuss angegliederten Gesundheitskommission hat er wesentlich dazu beigetragen, den undurchsichtigen Umgang mit der Schweinegrippe zu einem Topthema zu machen. Es gilt als sicher, dass das Plenum am Montag noch eine Resolution mit hartem Urteil über die WHO-Politik behandeln wird. Im Entwurf dazu heißt es, die "Glaubwürdigkeit der internationalen Gesundheitsorganisationen" sei beschädigt.

Externe Untersuchung geplant
Die WHO selbst will ihr Vorgehen einer externen Untersuchung unterziehen, hat diese Prüfung aber auf die ferne Zukunft nach Abklingen der Infektion verschoben. Als offizielle Institution zwingt der Europarat die UN-Organisation indes, schon jetzt Farbe zu bekennen. Mit Keiji Fukuda reist sogar der Chefberater von WHO-Direktorin Margaret Chan ins Elsass, um die bohrenden Fragen der Abgeordneten zu kontern.

Der Verdacht, die WHO und viele Regierungen hätten sich von der Pharmaindustrie instrumentalisieren lassen, ist laut Wodargs wohlbegründet. Er hält der WHO vor, die Schweinegrippe auf fragwürdige Weise zur Pandemie ausgerufen zu haben. So frage er sich, wieso man nur die Geschwindigkeit der Infektionsausbreitung und die Zahl der Fälle zum Kriterium gemacht habe, ohne wie eigentlich üblich auch das Sterbe- und Erkrankungsrisiko einer Infektion zu berücksichtigen.

Von Karl-Otto Sattler

Influenza A, il marketing del virus
[23/01/2010-Il Messagero / Italia] 
Siamo malati e non sappiamo di esserlo, di questo ci voleva convincere il dottor Knock nella commedia di Jules Romains che celebrava il trionfo della medicina negli anni ’20. 
Competenza, abilità professionali e sinergie locali consentirono al giovane protagonista, dottore di provincia, la moltiplicazione della sua clientela e di quella del farmacista del paese. Oggi a distanza di quasi cento anni il nome tecnico della pratica del dottor Knock è “Disease Mongering”, tradotto suona più o meno come “mercificazione delle malattie”, in pratica come creare un mercato per un farmaco, come convincere una persona sana a curarsi. L’economia ci insegna che un prodotto si vende bene solo se c’è domanda, nel caso di un farmaco ci deve essere una malattia, e se il marketing è utile a stimolare quella domanda nel caso della salute si tratta di favorire la percezione di quella o questa malattia e la necessità di curarsi o prevenire grazie a questo o quel farmaco. 

Il 2009 si è chiuso con un picco di polemiche in quasi tutti i paesi europei, quantità enormi di vaccini influenzali giacevano inutilizzati dopo mesi di emergenza planetaria e di corsa finalizzata alla protezione dei cittadini del mondo dal terribile virus dell’Influenza A.

Il 2010 apre con la denuncia del presidente tedesco della Commissione Sanità del Consiglio d'Europa, Wolfang Wodarg, che ha definito il caso dell'influenza suina "uno dei più grandi scandali sanitari" del secolo. Il Consiglio d'Europa ha quindi approvato una risoluzione in cui si chiede un'inchiesta sul ruolo delle case farmaceutiche che, secondo quanto affermato da Wodarg, avrebbero avuto un ruolo fondamentale attraverso personaggi inseriti negli “ingranaggi” dell’Organizzazione Mondiale della Salute e di altre importanti organizzazioni finalizzato a produrre un allarme ingiustificato. Allarme che ha poi costretto i governi di tutto il mondo ad organizzare una risposta efficace di prevenzione concretizzata nell’acquisto di milioni di dose di vaccino. 

L’eco di tante domande ci raggiunge dal passato: ma se è solo tanto contagiosa ma non grave a che serve vaccinarsi? Ma se in cinque mesi, in tutto il mondo il numero dei morti a causa dell’influenza è meno della metà dei morti per influenza stagionale in Italia, dov’è l’emergenza? La memoria torna alla tendenza degli italiani a non farsi vaccinare, qualcuno disse che era meglio farlo perché poi ci sarebbe stato una nuova recrudescenza fatale dopo Natale.

Il risultato finale è oggi tra le nostre mani: dichiarazioni, denunce, smentite, centinaia di migliaia di dosi di vaccino inutili stipate dalla Sanità e pagate con i magri fondi statali. Siamo davanti all’ennesimo caso di “relazioni pericolose” tra industria e scienza medica? 'Il nostro sogno è di inventare farmaci per gente sana', Henry Gadsen, Direttore Generale della multinazionale farmaceutica Merck sintetizzò così l’obiettivo delle strategie di mercato dell’industria delle medicine ma nessuna multinazionale potrebbe arrivare a piazzare farmaci per gente sana senza l’aiuto di una buona comunicazione, buona e credibile.

Le pericolose e probabilmente equivoche relazioni che possono legare figure scientifiche di spicco sia alle multinazionali del farmaco che alle organizzazioni istituzionali di salute pubblica potrebbero aiutare a realizzare quel sogno. E se Wodarg non fa nomi la stampa inglese qualche riferimento l’ha messo in prima pagina raccontando come Sir Roy Anderson, direttore dell'Imperial College di Londra sia contemporaneamente membro del consiglio di amministrazione della Glaxo Smith Kline e consulente del governo britannico proprio per l'influenza AH1N1. 

Forse con la pandemia suina un pezzettino di quella visione onirica si è realizzato, non resta che attendere l’esito dell’inchiesta della Commissione Sanità del Consiglio d'Europa. Il rapporto tra operatori sanitari e industria del farmaco è sempre più oggetto di attenzione critica non solo per i conflitti di interesse possibili ma anche sulle dinamiche di marketing che potrebbero influenzare, anche inconsapevolmente gli operatori. Sono nati diversi gruppi nel mondo di medici che intendono auto-regolamentare i rapporti con le industrie farmaceutiche, in Italia “No, Grazie Pago io”, in America “No free lunch”, in Spagna “NO Gracias”, in Australia “Healthy Skepticism”. Tutti prendono spunto e contestano la pratica di sponsorizzare convegni e congressi, viaggio, vitto e alloggio dei medici, da parte delle aziende farmaceutiche in difesa dell’indipendenza del sapere medico e a tutela delle scelte terapeutiche, delle strategie di prevenzione e informazione dei cittadini. 

di Luana De Vita  Psicologa e psicoterapeuta.

 

H1N1 flu numbers down, but still a threat 
[23/01/2010-Canwest News / Canada] 
OTTAWA - Canada is now well into its usual flu season and, while the H1N1 virus is still circulating and causing some deaths, it appears to have been kept at bay so far this year.

Surveillance reports from the Public Health Agency of Canada show that in the first two weeks of January, the indicators used to determine influenza levels were either normal or even below what is expected for this time of year.

The number of people going to see their doctor for flu-like symptoms, for example, has been "significantly below" the average for early January, the report noted.

Since Jan. 3, there have been 47 hospitalizations due to H1N1 and eight admissions to the intensive care unit. As of Thursday, 425 deaths have been reported in Canada since the pandemic started.

Health officials were saying before Christmas that there was no way to know what the new year would bring and they were anticipating several potential scenarios. They included a third wave of H1N1, the possibility of it dying down as more people were immunized, and the seasonal flu strain taking hold.

The H1N1 virus is still the dominant virus, but so far a third wave has been avoided and the virus hasn't shifted in its composition.

About 45 to 50 per cent of the population received the H1N1 vaccine and thousands of Canadians have been infected with the virus, which has helped stem its spread, Brown said.

"The immunity in the population is probably quite solid so it's going to be hard for this virus to move around in the population," he said.

Brown cautioned, as many other experts do, that influenza viruses are unpredictable and it's unclear how the rest of the flu season will play out.

Dr. Anand Kumar, an intensive care specialist in Winnipeg who has been at the forefront of H1N1 research, said while H1N1 flu levels are relatively low right now, he expects to see flu activity rise as the season goes on.

"We're certainly going to see some significant influenza during the regular influenza season," he said. A typical flu season lasts from November to April and Kumar said levels of activity tend to ramp up towards the end of this month and in February. Whether it will be the H1N1 virus that continues to dominate or not is still uncertain, he said.

In other parts of the world, H1N1 is still widespread and there are pockets where activity has been intense in recent weeks. North Africa, South Asia and areas of Eastern Europe - Poland, Austria, Estonia, Romania and Hungary are among the affected countries - are the regions where transmission has been highest, according to a World Health Organization update issued Friday.

The World Health Organization will defend its reaction to the pandemic next week at a Council of Europe hearing. A WHO official said Friday that Keiji Fukuda, special adviser on pandemic influenza, will lead the delegation. The Council, made up of 47 countries with an aim of promoting democracy and human rights, is co-ordinating a meeting with medical experts, vaccine manufacturers, and WHO representatives to discuss how the H1N1 pandemic was handled. One of its members has accused authorities of declaring a "false pandemic,"_claiming they were under pressure from pharmaceutical companies anxious to profit from vaccine and drug sales. WHO representatives have denied the accusation.

Meagan Fitzpatrick

OMS advierte que pandemia de la gripe A no ha acabado 
[23/01/2010-La Razón / Bilivia] 
"La pandemia va a continuar este año. Que haya bajado su actividad en Europa no significa que se haya acabado, y ya ha causado más de 14 mil muertos en todo el mundo, según el balance que vamos a publicar", dijo Gregory Hartl, portavoz de la Organización Mundial para la Salud (OMS).

Una delegación de la OMS encabezada por su número dos, Keiji Fukuda, asistirá el martes a la 1ª sesión del debate que el Consejo de Europa va a entablar para decidir si la organización sanitaria exageró el peligro de la gripe A, para favorecer a las farmacéuticas.

Hartl informó de la asistencia de estos responsables para defenderse de las acusaciones de que el la OMS, encabezado por Margaret Chan, mantuvo lazos sospechosos con la industria farmacéutica. El País de Madrid

H1N1: l'OMS envoie une délégation pour une audition au Conseil de l'Europe 
[22/01/2010-21:29 AFP] 
GENÈVE, 22 jan 2010 (AFP) - L'Organisation mondiale de la santé (OMS), attaquée sur sa gestion de la pandémie de grippe H1N1, va dépêcher mardi à Strasbourg (est de la France) une délégation spéciale pour répondre aux questions des parlementaires du Conseil de l'Europe, a-t-elle indiqué vendredi.

"Une délégation de l'OMS va se rendre à Strasbourg pour les auditions publiques de mardi", a indiqué un porte-parole de l'OMS, Gregory Hartl lors d'un point de presse.

Cette délégation sera conduite par le conseiller spécial de l'OMS sur les pandémies de grippe, Keiji Fukuda.

Le Conseil de l'Europe a indiqué jeudi dans un communiqué qu'une audition parlementaire publique intitulée "La gestion de la pandémie H1N1: faut-il davantage de transparence ?" se tiendrait à Strasbourg mardi 26 janvier au matin "en marge de la session plénière de l’Assemblée parlementaire du Conseil de l’Europe (APCE)".

L'OMS a été accusée par certains, dont l'élu socialiste du Conseil, l'épidémiologiste Wolfgang Wodarg, d'avoir exagéré la menace de la grippe en la qualifiant de "pandémie" sous la pression des laboratoires pharmaceutiques.

Des parlementaires du Conseil de l'Europe ont ainsi réclamé le 7 janvier la création d'une commission d'enquête pour évaluer "la menace des fausses pandémies pour la santé".

L'OMS, qui a déjà promis mi-janvier une évaluation indépendante de sa gestion de la pandémie une fois qu'elle sera terminée, s'est à nouveau défendue vendredi contre ces attaques.

"La question n'est pas tant les contacts que nous avons avec l'industrie (pharmaceutique, ndlr) que de savoir si nous avons subi une influence déplacée pour des raisons commerciales et la réponse est non", a encore expliqué M. Hartl.

"Nous fondons toujours nos estimations sur les meilleures expertises scientifiques et nous nous cantonnons aux limites que la science nous donne", a-t-il ajouté, insistant sur le fait que l'OMS a toujours assuré que le H1N1 provoquait en majorité une maladie peu grave.

La grippe pandémique H1N1 a tué au moins 14.142 personnes dans le monde depuis son apparition en mars-avril sur le continent américain, selon le dernier bilan publié vendredi par l'OMS.

pac/at/dro/mr 

Influenza A:Consiglio Europa discute su gestione e allarme
[22/01/2010-ANSA / Italy] 
 La gestione delle pandemie e il ruolo che possono aver giocato le ditte farmaceutiche nel far scattare l'allarme a livello mondiale per l'aviaria e l'influenza A saranno uno dei temi in discussione della prossima sessione dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa che si terrà la prossima settimana.

Alla questione verrà dedicata, martedì mattina 26 gennaio, un'udienza pubblica alla quale parteciperanno i responsabili dell'Organizzazione mondiale della sanità (Oms) e quelli dei produttori dei vaccini, oltre che esperti in epidemiologia, tra cui il membro dell'Assemblea che ha per primo sollevato la questione, Wolfgang Wodarg.

L'Assemblea dovrà inoltre decidere lunedì prossimo, in apertura della sessione, se tenere un dibattito sullo stesso tema. Tutto, spiegano fonti del Consiglio d'Europa, dipenderà dal 'nome' che si vorrà dare al dibattito. La proposta di Wodarg, firmata anche dal parlamentare italiano Luca Volonté, era di tenere un dibattito sulle 'false pandemie, un rischio per la salute'". Ma l'Assemblea potrebbe decidere di mettere il dibattito in agenda solo qualora il nome venga "addolcito". (ANSA).

Interview with Dr Wolfgang Wodarg 
[22/01/2010-Romanian National TV / Journalul / Romania] 
The Romanian National Television interviewed DrWolfgang Wodarg on the questions raised by the vaccine for the H1N1 virus. The 3 min interview was broadcasted during the talk-show “Then and Now” . It is announced that the H1N1 scare will be discussed during the upcoming PACE session. 

Wolfgang Wodarg: "Gripa A. Au organizat psihoza"
 
Wolfgang Wodarg, directorul Departamentului de sănătate din cadrul Consi​liului Europei, susţine că toate compa​niile farmaceutice au avut profituri de mili​oane de dolari de pe urma viru​sului A/H1N1. El spune că di​rectorii companiilor farmaceutice au iniţiat o "campanie de panică" care a de​terminat OMS să de​clare pandemie. 

Fost membru al Partidului SPD, Wolfgang Wodarg este medic şi epidemiolog. El a obţinut în unanimitate din partea membrilor Comisiei de sănătate a Consiliului Europei înfiinţarea unei comisii de anchetă cu privire la rolul companiilor farmaceutice în gestionarea gripei de către OMS şi state.

Redăm interviul pe care Wolfgang Wodarg l-a acordat l'Humanite în data de 7 ianuarie 2010.

Ce v-a trezit suspiciuni despre influenţa laboratoarelor asupra deciziilor luate cu privire la gripa A?
Wolfgang Wodarg: Ne confruntăm cu un eşec al marilor instituţii naţionale, care au sarcina de a avertiza cu privire la riscuri şi de a lua atitudine în cazul unei pandemii. În aprilie, la primul semnal de alarmă din Mexic, am fost uluit de cifrele avansate de Organizaţia Mondială a Sănătăţii (OMS) pentru a justifica declararea unei pandemii. Am avut imediat suspiciuni: cifrele erau foarte mici, iar nivelul alarmei foarte ridicat. Nu erau nici o mie de bolnavi şi se vorbea deja de pandemia secolului. Iar alerta extremă decretată se baza pe noutatea virusului. Însă afecţiunile gripale se dezvoltă foarte rapid, cu viruşi care iau mereu alte forme şi se instalează la noi gazde, animale, oameni etc. În sine, nu era nimic nou aici. În fiecare an apare un nou virus de acest tip „gripal". În realitate nu exista nici un motiv să se dea alarma la acest nivel, fapt care a fost posibil deoarece la începutul lunii mai OMS a modificat definiţia pandemiei. Înainte de această dată, trebuia nu numai ca boala să izbucnească în mai multe ţări odată, ci să aibă şi consecinţe foarte grave, cu un număr de cazuri mortale peste mediile obişnuite. S-a eliminat acest aspect în noua definiţie, rămânând doar criteriul ritmului de răspândire a bolii. Şi s-a susţinut că virusul este periculos pentru că populaţia nu a dezvoltat imunitate împotriva lui. Ceea ce era fals. Pentru că s-a observat că persoanele cu vârste peste 60 de ani aveau deja anticorpi. Adică fuseseră deja în contact cu virusuri similare. De aceea, nu au existat persoane peste 60 de ani care să se îmbolnăvească. Şi totuşi, tocmai lor li s-a recomandat să se vaccineze cât mai repede. Între lucrurile care mi-au trezit suspiciuni a fost aşadar pe de o parte această hotărâre de a trage alarma, iar pe de altă parte, unele aspecte foarte ciudate. Cum ar fi, de pildă, recomandarea OMS de a administra două injecţii cu vaccin.

Niciodată nu s-a mai procedat aşa. Nu exista nici o justificare ştiinţifică pentru acest lucru. A mai fost şi recomandarea de a utiliza numai vaccinuri speciale brevetate. Nu exista însă nici un motiv să nu se adauge, ca în fiecare an, particule antivirale specifice acestui nou virus H1N1, în „completarea" vaccinului împotriva gripei sezoniere. Nu s-a întâmplat aşa, preferându-se să se folosească materiale brevetate pentru vaccin, elaborate şi fabricate deja de marile laboratoare pentru a fi gata în caz de izbucnire a unei pandemii. Şi procedând astfel, persoanele vaccinate au fost puse în pericol fără nicio ezitare.

Ce pericol?
Wolfgang Wodarg: Pentru ca produsele să poată fi puse la dispoziţie cât mai rapid, în unele vaccinuri s-au folosit adjuvanţi ale căror efecte au fost insuficient testate. Cu alte cuvinte: s-a dorit folosirea cu orice chip a acestor produse noi brevetate, în loc să se pună la punct alte vaccinuri, în conformitate cu metodele tradiţionale de producţie mult mai simple, mai fiabile şi mai puţin costisitoare. Şi acest lucru fără nicio o raţiune medicală. Numai în scopuri de marketing.

Şi ce explicaţii s-au dat?
Wolfgang Wodarg: Pentru a înţelege, trebuie să ne întoarcem la episodul gripei aviare din 2005 - 2006. Cu acel prilej s-au definit noile planuri internaţionale destinate să facă faţă unei alarme pandemice. Aceste planuri au fost puse la punct în mod oficial pentru a se asigura fabricarea rapidă a vaccinurilor în caz de alarmă, ceea ce a dus la negocieri între companiile farmaceutice şi state. Pe de o parte laboratoarele s-au angajat să dezvolte preparatele, pe de altă parte statele le-au promis să le cumpere pe toate. După această învoială ciudată, industria farmaceutică nu îşi mai asuma niciun risc economic angajându-se la alte producţii. În plus, era asigurată că va da lovitura în cazul declanşării unei pandemii.

Contestaţi diagnosticele stabilite şi gravitatea, chiar posibilă, a gripei A?
Wolfgang Wodarg: Da, este o gripă cât se poate de normală. Ea nu cauzează nici o zecime din decesele provocate de gripa sezonieră clasică. Singurul lucru important care a condus la formidabila campanie de panică la care asistăm este faptul că reprezintă o ocazie de aur pentru reprezentanţii laboratoarelor, care ştiau că vor trage lozul cel mare în cazul declarării unei pandemii.

Faceţi nişte acuzaţii foarte grave. Cum a fost posibil un astfel de proces în cadrul OMS?
Wolfgang Wodarg: Un grup de persoane de la OMS are o legătură foarte strânsă cu industria farmaceutică.

Ancheta Consiliului Europei va opera şi în această direcţie?
Wolfgang Wodarg: Dorim să se facă lumină peste tot ce a putut duce la această formidabilă operaţiune de dezinformare. Dorim să ştim cine a decis, pe baza căror probe ştiinţifice şi care a fost exact influenţa industriei farmaceutice în luarea deciziilor. Şi trebuie să prezentăm nişte revendicări guvernelor. Obiectivul comisiei de anchetă este ca în viitor să nu mai existe alte alarme false de acest tip. Ca oamenii să aibă încredere în analiza şi expertiza instituţiilor publice naţionale şi internaţionale. Acestea sunt acum discreditate pentru că milioane de persoane au fost vaccinate cu produse care prezintă riscuri pentru sănătate. Nu era necesar. Acest lucru a dus şi la o proastă gestionare a banului public.

Deţineţi cifre concrete privind amploarea acestei proaste gestionări?
Wolfgang Wodarg: În Germania este vorba de 700 de milioane de euro. Însă e foarte greu să aflăm cifrele exacte, deoarece există şi o cotă de revânzări de vaccinuri către ţări străine, şi mai ales, pentru a nu trăda „secretul profesional" firmele nu dezvăluie cifrele din contractele încheiate cu statele şi eventualele clauze de despăgubire prevăzute.

Ancheta consiliului Europei va cerceta şi activitatea de „lobbying" a laboratoarelor pe lângă institutele naţionale de sănătate?
Wolfgang Wodarg: Da, vom analiza atitudinea unor institute precum Robert Koch din Germania sau Pasteur în Franţa, care trebuiau să-şi consilieze guvernele în mod critic. Aşa s-a întâmplat în unele ţări. În Finlanda şi Polonia, de exemplu, s-au ridicat voci critice care au spus: „Nu avem nevoie de aşa ceva".

Putem spune că această formidabilă operaţiune de dezinformare la nivel planetar a fost posibilă şi pentru că industria farmaceutică îşi are „reprezentanţii" ei în guvernele celor mai puternice ţări?
Wolfgang Wodarg: În ministere mi se pare evident. Nu pot să-mi explic cum e posibil ca nişte specialişti, oameni foarte inteligenţi care ştiu pe de rost problemele afecţiunilor gripale, să nu fi observat ce urma să se întâmple.

Ce s-a întâmplat atunci?
Wolfgang Wodarg: Fără a vorbi de corupţia directă, de care sunt sigur că există, există o mulţime de moduri în care laboratoarele îşi pot exercita influenţa asupra deciziilor.
Am văzut la modul concret cum, de exemplu Klaus Stöhr, care era şeful catedrei de epidemiologie a OMS în perioada gripei aviare, fiind astfel cel care a întocmit planurile de preîntâmpinare a pandemiilor cum am menţionat mai sus, a primit între timp o funcţie înaltă la compania Novartis. Şi legături similare există între Glaxo sau Baxter (etc.) şi membrii influenţi ai OMS. Aceste mari firme îşi au oamenii lor în aparatele de conducere şi acţionează în aşa fel încât să se ia deciziile politice potrivite. Şi anume cele care le permit să pompeze cât mai mulţi bani de la contribuabili.

Dar, în cazul în care ancheta dvs. are succes, cetăţenii nu vor fi îndreptăţiţi să pretindă guvernelor să ceară explicaţii de la aceste mari grupuri?
Wolfgang Wodarg: Da, aveţi dreptate, e una dintre problemele majore legate de această anchetă. Într-adevăr, statele vor putea să se sesizeze pentru a contesta contractele încheiate în condiţii, să spunem, nu tocmai curate. Dacă se poate dovedi că influenţa firmelor a dus la declanşarea procesului, atunci vor trebui determinate să ceară rambursări. Dar asta e doar partea financiară, mai există şi partea umană, a persoanelor care au fost vaccinate cu produse insuficient testate.

Ce au riscat fără să aibă habar, aceşti oameni în stare bună de sănătate atunci când s-au vaccinat?
Wolfgang Wodarg: Repet, vaccinurile au fost create prea repede, unii adjuvanţi au fost insuficient testaţi. Ceea ce e mai grav, vaccinul creat de Novartis a fost produs într-un bioreactor pe bază de celule canceroase. O tehnică ce nu a mai fost folosită până acum.

De ce, evident, eu nu sunt specialist, dar cum s-ar putea face un vaccin din celule bolnave?
Wolfgang Wodarg: În mod normal, se folosesc ouă de găină pe care se cultivă virusurile. Trebuie să se lucreze pe celule vii. Pentru că virusurile se pot înmulţi numai în acest fel, deci şi produsele antivirus. Dar acest proces are un defect mare, este lent, e nevoie de foarte multe ouă. Durează şi este complex pe plan tehnic. O altă tehnică ce prezintă un potenţial remarcabil este cultivarea virusului pe celule vii în bioreactoare. Pentru aceasta, este nevoie de celule care să crească şi să se dividă foarte repede. Seamănă puţin cu metoda folosită pentru cultura iaurtului, care are loc tot într-un bio-reactor. Dar, în acest context, celula e atât de bulversată în mediul său şi în creşterea sa, încât se dezvoltă ca o celulă canceroasă. Şi pe aceste celule cu randament foarte mare se cultivă virusurile. Numai pentru fabricarea vaccinului trebuie să se extragă din nou virusul din aceste celule pe care a fost implantat. Şi se poate întâmpla ca în timpul procesului de fabricaţie a vaccinului să rămână resturi de celule canceroase în produs. Aşa cum se întâmplă şi în fabricarea clasică, cu ouă. Ştim că, în cazul vaccinării împotriva gripei clasice, pot apărea reacţii adverse la persoanele alergice la ovalbumina din albuşul de ou. Prin urmare, nu putem exclude faptul că proteinele, resturile dintr-o celulă canceroasă prezente într-un vaccin produs în bioreactor, pot genera o tumoare la persoana vaccinată. Deci, potrivit principiului prudenţei, înainte ca un asemenea produs să fie permis pe piaţă, trebuie să existe certitudinea de 100% că aceste efecte sunt realmente excluse.

Şi nu există?
Wolfgang Wodarg: Nu. AME (Agenţia Europeană a Medicamentelor), instituţie aflată sub autoritatea comisarului european pentru economie, cu sediul la Londra, care acordă autorizaţii de introducere a vaccinurilor pe piaţa din Europa, a dat undă verde pentru comercializarea produsului, argumentând că acest mod de fabricare nu constituie un risc „semnificativ". Acest lucru a fost privit foarte diferit de numeroşi experţi din Germania şi de o instituţie independentă, care dimpotrivă, şi-au exprimat îngrijorarea şi obiecţiile. Am luat avertismentele în serios. Am studiat dosarul şi am intervenit în Comisia pentru sănătate din Bundestag din care făceam parte pe atunci, pentru ca vaccinul să nu fie folosit în Germania. Am afirmat că nu mă opun elaborării vaccinurilor cu această tehnică. Dar trebuie să avem mai întâi garanţia totală a siguranţei lor. Prin urmare, produsul nu s-a folosit în Germania, unde guvernul a reziliat contractul cu Novartis.

The Romanian National Television (19.01.2010) took an interview to Mr Wolfgang Wodarg on the questions raised by the vaccine for the H1N1 virus. The 3 min interview was broadcasted during the talk-show “Then and Now” on 19.01.2010.

The interview gave by Mr Wolfgang WODARG, president of the CoE Sub-Committee on Health to l'Humanite was published in several Romanian newspapers and websites between 18 – 22 January: Tricolorul, Jurnalul Nationa, Razboi intru cauvant, Sanatatea TV.ro Realitatea.net. Mr Wolfgang Wodarg obtained the consent to establish a Inquiry Commission on the role of the pharmaceutical companies in managing flu by the WHO and countries of the world. “The so-called swine flu pandemic is a formidable disinformation operation. WHO pronounced H1N1 pandemic as a result of drug companies lobby. A group of persons from WHO has a very close connection with the pharmaceutical industry”, said Mr. Wodard.

Cum se numeşte acest vaccin?
Wolfgang Wodarg: Obta flu.

Dar asta înseamnă că în alte ţări europene, cum ar fi Franţa, produsul poate fi comercializat fără probleme?
Wolfgang Wodarg: Da, a obţinut permisiunea de la AME şi poate fi folosit oriunde în Uniunea Europeană.

Ce alternativă propuneţi pentru a evita alte scandaluri de acest gen?
Wolfgang Wodarg: Trebuie ca OMS să fie mai transparentă, să ştim clar cine decide şi ce tip de relaţie există între cei ce fac parte din organizaţie. Ar trebui de asemenea să fie flancată de cel puţin o cameră care să poată reacţiona foarte critic şi în care oricine să se poată exprima. Consolidarea controlului public este esenţială.

Nu este vorba de un alt sistem capabil să trateze o chestiune ce de fapt vizează un bine comun al cetăţenilor de pe întreaga planetă?
Wolfgang Wodarg: Oare putem lăsa producerea de vaccinuri şi administrarea acestei producţii pe mâna unor organizaţii al cărui obiectiv este de a câştiga cât mai mulţi bani posibil? Sau producerea de vaccinuri nu intră, prin excelenţă, în sectorul pe care statele trebuie să îl monitorizeze şi să îl pună în aplicare ele însele? De aceea, cred că ar trebui să se abandoneze sistemul brevetelor pentru vaccinuri, adică posibilitatea monopolizării producerii vaccinului de către un grup mare. Pentru că această posibilitate presupune sacrificarea a mii de vieţi, în numele respectării drepturilor de monopol. Aveţi dreptate, acea revendicare, cel puţin pentru mine, a luat aspectul evidenţei.

 

India, other countries raise 'false pandemic' issue at WHO board meeting
[22/01/2010-PharmaBiz .News / India] 
The debate on 'false pandemic' alert got wider with a number of member States expressing apprehensions on the response of the World Health Organisation (WHO) to the recent pandemic of H1N1 and India urging the world agency to explain the media reports in this regard.

Even as the WHO agreed to write to all countries to clarify the position, the debate is likely to rage further with the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) is scheduled to discuss the topic when it meets in Strasbourg later this month.

Making an intervention in the ongoing Executive Board meeting of WHO in Geneva, Indian Health Secretary Sujatha Rao pointed out that such news reports were adversely impacting upon the public health measures being undertaken by countries. She also called for greater transparency about terms and conditions on which international vaccine manufacturers were supplying vaccines to countries. In response to this intervention by India, it was agreed that WHO would formally write to National Focal Points in all countries clarifying the factual position about the H1N1 pandemic to quell all doubts that had been created. 

The WHO director general Margaret Chan announced at the meeting that the agency would launch a review of the global – including its own - response to the H1N1 swine influenza epidemic, as questions swirl around whether the UN agency exaggerated the importance of H1N1. The WHO will prepare an interim version of its review of the global H1N1 response in time for the next World Health Assembly in May.

Apart from India, many other members also raised the issue and called upon for a review. Japan even suggested it could look at measures in future to assess the seriousness of any flu outbreak, such as number of patients hospitalised. On the other hand, developed countries played down the criticism and urged the members not to be `complacent’ as result of such criticism but should be vigilant.

A group of members at the Council of Europe, led by its health committee chairman Wolfgang Wodarg raised the issue of false pandemic alerts through a motion, prompting the WHO to deny it forthwith. “In order to promote their patented drugs and vaccines against flu, pharmaceutical companies have influenced scientists and official agencies, responsible for public health standards, to alarm governments worldwide. They have made them squander tight healthcare resources for inefficient vaccine strategies and needlessly exposed millions of healthy people to the risk of unknown side-effects of insufficiently tested vaccines,’’ the motion said. 

Joseph Alexander, New Delhi

Conseil de l’Europe : Audition publique sur la gestion de la pandémie H1N1
[22/01/2010-APA Azerbaijan] 
Une audition parlementaire publique intitulée “La gestion de la pandémie H1N1 : faut-il davantage de transparence ?” se tiendra à Strasbourg le mardi 26 janvier de 8 h 15 à 10 h 00, en marge de la session plénière de l’Assemblée parlementaire du Conseil de l’Europe (APCE).

Elle sera suivie immédiatement d’une conférence de presse, rapporte la Direction de Communication du Conseil de l’Europe.

Cette audition, organisée par la Commission des questions sociales, de la santé et de la famille de l’Assemblée, réunira des représentants de l’Organisation mondiale de la santé (OMS) et de fabricants européens de vaccins, ainsi que des experts médicaux indépendants, pour discuter de ce sujet avec des parlementaires. Certains membres – y compris le Président sortant de la Sous-commission de la santé de l’APCE, Wolfgang Wodarg (Allemagne) 1 – ont transmis en décembre une proposition, afin que l’Assemblée examine cette question.

L’audition est ouverte à la presse. L’audition et la conférence de presse seront retransmises en direct sur le web.

L’Assemblée pourrait également décider, lors de l’adoption de son ordre du jour (vers midi, le lundi 25 janvier), de tenir un débat d’urgence sur ce thème le jeudi 28 janvier à 10 h 00. Si tel est le cas, elle débattra et mettra au vote un projet de résolution.

WHO and Big Pharma: Guilty of Blackmail and Extortion in Swine Flu Fiasco?
[21/01/2010-FoodConsumer / USA] 
On January 25 the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) will launch an emergency inquiry regarding the influence of pharmaceutical companies on the global swine flu campaign.

The inquiry will focus on the drug industry’s influence on the World Health Organization (WHO).

The motion was introduced by Dr. Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, who has accused the makers of flu drugs and vaccines of influencing the World Health Organization's decision to declare a pandemic.

The motion has now been signed by 14 members from 10 countries sitting on the EU’s Health Committee, who are angry that nations all over the world, and particularly in Europe, have wasted scarce health funds on a contrived “pandemic.”

The investigation is listed on the EU’s draft agenda as “Request for Debate Under Urgent Procedure on ‘Faked Pandemics – A Threat for Health’.”

Dr. Mercola 

Conseil de l’Europe : Audition publique sur la gestion de la pandémie H1N1
[21/01/2010- APA / Azerbaijan] 
Une audition parlementaire publique intitulée “La gestion de la pandémie H1N1 : faut-il davantage de transparence ?” se tiendra à Strasbourg le mardi 26 janvier de 8 h 15 à 10 h 00, en marge de la session plénière de l’Assemblée parlementaire du Conseil de l’Europe (APCE).

Elle sera suivie immédiatement d’une conférence de presse, rapporte la Direction de Communication du Conseil de l’Europe.

Cette audition, organisée par la Commission des questions sociales, de la santé et de la famille de l’Assemblée, réunira des représentants de l’Organisation mondiale de la santé (OMS) et de fabricants européens de vaccins, ainsi que des experts médicaux indépendants, pour discuter de ce sujet avec des parlementaires. Certains membres – y compris le Président sortant de la Sous-commission de la santé de l’APCE, Wolfgang Wodarg (Allemagne) 1 – ont transmis en décembre une proposition, afin que l’Assemblée examine cette question.

L’audition est ouverte à la presse. L’audition et la conférence de presse seront retransmises en direct sur le web.

L’Assemblée pourrait également décider, lors de l’adoption de son ordre du jour (vers midi, le lundi 25 janvier), de tenir un débat d’urgence sur ce thème le jeudi 28 janvier à 10 h 00. Si tel est le cas, elle débattra et mettra au vote un projet de résolution. 

Vaccins contre la grippe A : le bras de fer entre le gouvernement et les laboratoires se poursuit 
[22/01/2010-Le Point.fr / France] 
L'audition a duré deux bonnes heures. Mardi, huit représentants des quatre laboratoires - GSK, Sanofi, Novartis et Baxter - en négociation avec le gouvernement, sur la résiliation de commandes de vaccins contre la grippe A, sont venus s'expliquer devant la commission des Affaires sociales du Sénat. Pour l'heure, une seule chose est sûre : il n'y a pas d'accord, la négociation est toujours en cours... Du côté des firmes pharmaceutiques, on tient à rester discret. "On ne veut pas que la communication perturbe les tractations", explique-t-on chez GSK. Sur ce point, les sénateurs n'en ont pas su beaucoup plus. Ils ont dit qu'il y avait "des contrats, avec des indemnités prévues en cas de résiliation. Mais la réponse a été nette : ils sont en cours de négociation et ne comptent pas nous dire ce qu'ils comptent faire", a relevé la vice-présidente (UMP) de la commission, Catherine Procaccia. 

Initialement, la France avait commandé 50 millions de doses au britannique GSK, 28 millions au français Sanofi Pasteur, 16 millions au suisse Novartis et 50.000 doses à l'américain Baxter. Mais, devant le peu de succès de la campagne de vaccination et après l'annonce de la possibilité de réaliser le vaccin avec une seule dose, la ministre de la Santé a révélé le 4 janvier la résiliation de la commande de 50 millions de doses - GSK (32 millions), Sanofi Pasteur (11 millions), Novartis (7 millions), Baxter n'étant pas concerné. La France n'est pas le seul pays à avoir procédé à ce type d'annulation. C'est aussi notamment le cas de l'Allemagne, de la Belgique, de la Grèce où des négociations sont également en cours. 

Ces réajustements et les silences associés posent question quant à la gestion de la crise pandémique. Le Conseil de l'Europe enquête ainsi sur d'éventuelles pressions qu'auraient pu subir l'Organisation mondiale de la santé (OMS) et les gouvernants, de la part de l'industrie pharmaceutiques. Dans ce cadre, il auditionnera mardi prochain des représentants de l'OMS et des laboratoires. En France, le président UMP de l'Assemblée nationale, Bernard Accoyer, a confirmé mardi qu'une commission d'enquête parlementaire sur la campagne de vaccination contre la grippe H1N1 devrait prochainement voir le jour. Enfin, de son côté, le groupe Communiste Républicain Citoyen et du Parti de Gauche au Sénat a, lui, déposé cette semaine une proposition de résolution visant à créer une commission d'enquête sur le rôle des firmes pharmaceutiques dans la gestion par le gouvernement de la grippe A. La gestion de la crise par le gouvernement français ne devrait pas manquer d'être passé au crible. 

Par Chloé Durand-Parenti 

WHO to Clarify H1N1 Data After False Pandemic Claim
[21/01/2010-Bloomberg / USA] 
The World Health Organization will clarify data on swine flu after media reports of a false pandemic hindered public health measures, India’s Health Secretary K. Sujatha Rao said. 

Governments from the U.S. to Germany are curbing purchases of vaccine to fight the new H1N1 virus after cases declined and the first flu pandemic in 41 years appeared milder than initially feared. The Parliamentary Assembly of the Council of Europe plans to debate the theme “Faked pandemics: a threat to health” at a plenary session in Strasbourg, France, next week. 

At the United Nations agency’s executive board meeting in Geneva this week, Rao asked the WHO to explain media reports about a false pandemic, she said yesterday in a statement to India’s Press Information Bureau. Rao also called for greater transparency about terms and conditions on which international vaccine manufacturers were supplying the shots to countries, according to the statement. 

“In response to this intervention by India, it was agreed that WHO would formally write to national focal points in all countries clarifying the factual position about the H1N1 pandemic to quell all doubts that had been created,” the statement said. 

News reports were “adversely impacting upon the public health measures being undertaken by countries,” Rao said in the statement, without elaborating. Rao and Vineet Chawdhry, a joint secretary at India’s health ministry, weren’t immediately available for comment. 

WHO Director-General Margaret Chan acknowledged at the board meeting yesterday the need to support the agency’s member states, WHO spokesman Gregory Hartl said in an interview today. 

“For me, the best health news of the previous decade is the fact that the long overdue influenza pandemic has been so moderate in its impact,” Chan told the meeting on Jan. 18. “I believe we would all rather see a moderate pandemic with ample supplies of vaccine than a severe pandemic with inadequate supplies of vaccine.” 
By Jason Gale

India queries WHO on H1N1 
[21/01/2010-Mail Today / India] 
INDIA has demanded an explanation from the World Health Organisation ( WHO) following reports that swine flu was a false pandemic.

The point was raised at the executive board meeting of the WHO in Geneva by health secretary K. Sujatha Rao.

Rao said such reports were adversely impacting the public health measures undertaken by countries.

In response, the WHO has now agreed to formally write to all countries to clarify the factual position on the pandemic and quell doubts.

India has also asked for greater transparency in the terms and conditions on which international vaccine manufacturers were supplying vaccines to countries.

On Tuesday, minister of state for health Dinesh Trivedi had demanded an inquiry into the unnecessary panic created by international organisations such as the WHO. The world health body had reportedly said the seriousness of the swine flu had been overestimated.

Agreeing to the view, Union health minister Ghulam Nabi Azad said this was what he had stated about six months ago at the start of the infection in India.

Experts say the WHO did not have sufficient evidence to declare H1N1 flu a pandemic.

A resolution calling for an investigation into the influence that drugmakers may have had in the WHO, and with the scientists and governments, was signed and supported by more than a dozen members of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe and passed unanimously by the health committee.
By Savita Verma in New Delhi 

Salud. Epidemias
[21/01/2010-El Mundo / Spain] 
El que realment importa; L'articulista es fa ressò de les declaracions del president de la Comissió de Salut del Consell d'Europa sobre la grip A que dónen raó a la monja Teresa Forcades, i afirma que alguns l'han tractada com si fos el diable quan ella va manifestar allò que molts han constatat: que es van exagerar els perills de la grip A. 

Gripe porcina de México. Gripe A. España. Las declaraciones del pesidente de la Comisión de Salud del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg
El president de la Comissió de Salut de l'Assemblea Parlamentària del Consell d'Europa, Wolfgang Wodarg, metge epidemiòleg alemany, ha reclamat que s'investigui si en l'afer de la grip A hi ha hagut conflicte d'interessos entre l'Organització Mundial de la Salut i les companyies farmacèutiques. Wodarg ha qualificat la declaració de pandèmia per part de l'OMS com «l'escàndol mèdic més gran del segle», i ha acusat els laboratoris farmacèutics d'«haver generat una psicosi». També ha acusat l'OMS de mantenir relacions impròpies amb aquestes empreses: «un grup de persones de l'OMS està associada de manera molt estreta a la indústria farmacèutica». Si fa o no fa, el que va anunciar fa mesos la metgessa i monja catalana Teresa Forcades, davant la incredulitat i el menyspreu -i els insults- de més d'un i dos càrrecs polítics i periodistes de casa nostra.En vam parlar en aquesta secció, però crec que val la pena recordar-ho, perquè no quedi en paper mullat. El periodisme d'investigació està desapareixent a marxes forçades, degut a la crisi econòmica i a la convicció que els diners s'han de destinar a d'altres quefers, com ara competir amb els mitjans audiovisuals fent edicions digitals fressoses, dringadores i primes com la corda d'un violí a punt de trencar-se. I quan una monja i metgessa fa investigació, i l'exposa -a través d'un vídeo- aquells que haurien si més no de divulgar allò que ells no han fet, es dediquen a desautoritzar-la. Teresa Forcades s'ha hagut de sentir de tot. Alguns col·legues l'han entrevistada com si entrevistessin el diable. Ara el president de la Comissió de Salut del Consell d'Europa li dóna la raó.És cert que la directora general de l'OMS, Margaret Chan, ha defensat aquesta setmana la gestió que l'organització ha fet de la pandèmia de grip A. Segons Chan, «no hi haurà estimacions fiables sobre la taxa de mortalitat de la grip A abans d'un o dos anys, després que s'hagi acabat la pandèmia». 

D'acord, serà qüestió d'esperar un o dos anys per demostrar allò que la població constata des de ja fa mesos: l'OMS va alarmar excessivament governs i població per promoure la venda de vacunes contra una malaltia que finalment s'ha revelat benigna. De resultes d'això, la indústria farmacèutica hauria obtingut uns beneficis suplementaris de 10.000 milions de dòlars.És cert que davant el perill de pandèmia, els governs han d'actuar ràpid i curant-se en salut. Si realment hagués estat perillosa, l'actuació hagués estat correcta: haguessin salvat moltes vides. Però la denúncia de la monja Forcades anava en la següent direcció: no calia, la declaració de pandèmia. Chan diu que l'actitud dels governs «de cridar la població a vacunar-se ha estat un enfocament prudent i convenient». Efectivament, té raó la directora general de l'OMS. L'enfocament que no ha estat prudent ni convenient ha estat el seu. Per això, fóra bo que els periodistes ens qüestionéssim si realment hem exercit bé el nostre paper en tot aquest afer -investigant, fent de contrapoder- o si ens hem limitat a desconfiar i a criticar una monja que no només ens ha fet la feina, sinó que ha posat de manifest allò que afirma l'escriptor britànic Martin Amis: «la premsa camina cap a una mastodòntica impotència en les qüestions que realment importen».

ÒSCAR SARRAMIA

 

¿Qué fue de la pandemia de Gripe A?: la OMS en el punto de mira 
[20/01/2010-Deutsche Welle / Deutschland] 
La pandemia de la Gripe A pareció durante largo tiempo estar cerca, pero nunca llegó. Ahora, la Organización Mundial de la Salud se ve expuesta a la acusación de que exageró el peligro para favorecer a las farmacéuticas. 
Bombardeada por un aluvión de críticas, la Organización Mundial de la Salud (OMS) ha iniciado en Ginebra una semana de encuentros y reuniones. El organismo, reza la principal de todas las quejas, catalogó demasiado pronto a la Gripe A como una enfermedad altamente susceptible de convertirse en pandemia- hasta ese nivel elevó la alarma en junio de 2009, aconsejando a las autoridades sanitarias nacionales que se preparasen para lo peor.

Se habló de cifras de muertos que podían alcanzar los cientos de miles, pero seis meses después han fallecido a causa de la gripe porcina 13.000 personas- considerablemente menos de las que cada año padecen a consecuencia de la gripe estacional. Los países europeos destinaron millones de euros a comparar vacunas; los hospitales del continente invirtieron tiempo y dinero en implementar programas para el posible estallido de una pandemia. Ahora, muchos gobiernos consideran que se trató de desembolsos innecesarios. A la OMS se la acusa de exagerar la gravedad de los hechos, de hablar de una peste ficticia. Y de engrosar las cuentas corrientes de las farmacéuticas.

"La pandemia es real", contradice Keiji Fukuda, nombrado por la OMS en octubre de 2009 asesor especial de la directora general en materia de gripe pandémica. "La acusación de que el H1N1 es una invención es científicamente errónea e históricamente inexacta", añade.

Aún así, un número importante de políticos europeos tiene serias preguntas que hacerle a la institución. Como, por ejemplo, el parlamentario británico Paul Flynn: "queremos saber quién decidió elevar el nivel de alarma. Queremos saber qué se decidió sobre la base de motivos médicos y de salud y qué se decidió para favorecer los intereses económicos de las compañías farmacéuticas. Lo más peligroso de todo esto es el haber convertido a la gripe aviar y a la gripe porcina en lobo porque nadie va a creer a la OMS cuando en el futuro aparezca con otra amenaza, con otra historia de miedo".

Vacunas devueltas 

El pasado lunes, Grecia canceló un tercio de sus pedidos de vacunas contra la Gripe A y exigió a las farmacéuticas que las comercian que le devuelvan los pagos adelantados. "Vamos a pagar sólo las vacunas que ya nos han llegado", anunció a la prensa el ministro de Sanidad griego, "el país reclama el reembolso del dinero ya transferido". Atenas se deshace así de 12,3 millones de vacunas, del total de 16 millones que había solicitado para proteger a una población de 11 millones de personas.

Las autoridades sanitarias noruegas realizaron una maniobra similar a la de sus colegas del sur de Europa y llegaron a un acuerdo con la británica GlaxoSmithKline (GSK) para reducir en un 30% el número de vacunas compradas, un trato que según Oslo es idéntico al que este gigante farmacéutico ha firmado con Alemania y Bélgica, y que le va a ahorrar al país escandinavo unos 24,6 millones de euros. Al contrario que Grecia, Noruega se atuvo a la recomendación de la OMS y compró originariamente dos vacunas por habitante, es decir, que había pedido 9,4 millones de dosis para sus 4,8 millones de ciudadanos.

Finalmente, en todo Grecia han muerto 97 personas a causa de la Gripe A, mientras que en Noruega fueron 29.

Un debate que no acaba aquí
Así, la mayor de las acusaciones que ahora se alza contra la OMS es la de haber obrado en pro de las grandes farmacéuticas- al fin y al cabo, muchos de sus especialistas en pandemias son los mismos que trabajan en los laboratorios de quienes desarrollan este tipo de vacunas. Sin embargo, Fukuda cree que no existe conflicto de intereses porque las reglas dentro del organismo están claras: "La OMS exige a todos sus consejeros transparencia en cuanto a sus intereses profesionales y financieros, lo que incluye declarar el dinero recibido de compañías farmacéuticas o consultoras y su nivel de implicación en las metas económicas de las mismas". 

Las críticas hacia el organismo sanitario hubieran sido mucho mayores, considera Fukuda, si no hubiese reaccionado con la contundencia con que lo hizo ante la amenaza que suponía la Gripe A. "Ninguna autoridad sanitaria- y eso vale también para la OMS- puede permitirse el no actuar. La OMS y las restantes instituciones adoptamos medidas preventivas. Es decir, que tratamos de preparar a todo el mundo para lo peor en la esperanza de lo mejor", asegura el experto.

No obstante, y por mucho que la OMS así lo quisiera, este debate no acaba aquí. La semana que viene, el Consejo de Europa inicia en Estrasburgo una sesión urgente dedicada a la gripe porcina a la que se ha invitado a asistir a los directivos de las compañías productoras de las vacunas.

IF/ LB/ ai/ bk/afp

Editor: Enrique López Magallón 

Grippe A : les entreprises du médicament souhaitent plus de transparence
[20/01/2010-Doctissimo / France] 
Alors que les polémiques sont vives face à d'éventuels conflits d'intérêts entre les autorités sanitaires, aussi bien françaises qu'internationales, et l'industrie pharmaceutique, les entreprises du médicament françaises (Leem) ont tenu a réaffirmer qu'elles respectaient les règles de transparence.

Ainsi, le Leem, qui regroupe l'ensemble des industries pharmaceutiques en France, a rappelé "qu'en Europe, et en France, les relations entre les entreprises et les experts sont régies par un cadre juridique strict pour gérer les conflits d'intérêts potentiels". En principe, ce cadre impose aux experts de déclarer leurs liens avec les laboratoires pharmaceutiques. Le Leem a ainsi souligné son "attachement au respect de ces règles, garanti de la transparence et de l'indépendance des experts" et dit vouloir faire "des propositions de nature à améliorer encore davantage la transparence des relations entre la communauté scientifique et les industriels du médicament".

Récemment, à l'initiative d'un député allemand, le Conseil de l'Europe a justement décidé de lancer une enquête sur cette éventuelle influence des laboratoires pharmaceutiques sur la campagne mondiale de vaccination. L'Organisation mondiale de la santé a, elle aussi, fait savoir qu'elle ferait l'objet d'une évaluation indépendante sur sa gestion de la grippe A. Même si l'objectif affiché n'est pas le même, une commission d'enquête a également été crée à l'Assemblée nationale à propos de la gestion française de la grippe A. Le Sénat doit quant à lui recevoir les laboratoires pharmaceutiques ce matin.

Sarah Laîné

Pandemic H1N1 Spreads Despite Claims Threat Fabricated 
[20/01/2010-HSToday / USA] 
'We’ll have this surplus stockpile in place if a third wave of H1N1 hits' 
As outbreaks of H1N1 pandemic influenza continue to erupt in parts of the world and the possibility that a third wave later this winter or next could involve a potentially more virulent strain, the World Health Organization (WHO) and global public health authorities are having to fend off  “absurd” charges that the pandemic was manufactured for the economic benefit of the pharmaceutical industry. 

Some European officials, led by Dr. Wolfgang Wodarg, a German physician and politician who chairs the Council of Europe's health committee, have alleged that pharmaceutical companies deliberately conspired with scientists with financial interests in the businesses to exaggerate concerns about the pandemic in order to scare governments into buying unnecessary stockpiles of vaccines – vaccines every public health official HSToday.us interviewed said were responsible for thwarting what could have been a far more serious pandemic had the vaccines not been available. 

“Inestimable lives have been saved because of the vaccines,” one top official said, downplaying the naysayers as being “out of touch with reality … even science.” 

"We don't know how much these efforts have helped to mitigate the overall effect of the pandemic, but we firmly believe that these efforts should not be discounted,” said Dr. Keiji Fukuda, WHO’s top pandemic expert. 

Indeed. As HSToday.us has reported, the pandemic so far has been rendered mild compared to earlier pandemics because of the years of work governments put into preparing for a potentially much more deadly H5N1 avian influenza pandemic, coupled to the global initiatives to vaccinate the populations who are most at risk to H1N1 infection and the application of antivirals in cases involving H1N1-stricken persons who haven't been vaccinated. 

"There are reasons why the H1N1 pandemic hasn’t been as severe as some might have perceived it would be given our early concerns about it,” a senior government public health official told HSToday.us. 

Authorities said the vast numbers of people who got vaccinated and continue to do so have helped to reduce the spread of the H1N1 flu virus, which has lessened the growth and impact of the pandemic. 

“It’s not rocket science,” a clearly angered senior government public health official told HSToday.us. He said the pandemic “undoubtedly” would have been far worse “had we not so quickly worked to get vaccines and to warn peoples around the world about the necessity of getting vaccinated. This could have gone down in a very bad way; it could have been a much more deadly pandemic. These clowns who are saying the pandemic is fake or is a conspiracy are completely out of touch with reality and science … they’re wingnuts, pure and simple – they need to be vaccinated with a reality shot, or something!” 

"I believe we would all rather see a moderate pandemic with ample supplies of vaccine than a severe pandemic with inadequate vaccine," said WHO Director-General Margaret Chan. 

In Australia, where experts are warning that another wave of H1N1 is possible, a study concluded that Australia's public health system failed to prevent the H1N1 pandemic there last year, emphasizing that had the pandemic consisted of a much more virulent virus, there would have been mass casualties and a collapse of the nation’s health care system. 

Nevertheless, the Council of Europe, an organization of 47 nations, said last week that the charges pushed by Wodarg will be on the agenda when its Parliamentary Assembly meets in Strasbourg, France later this month. The Assembly's Social Affairs Committee has asked for a debate, called "False Pandemics: A Threat to Health," according to a statement by the panel. 

“What’s a threat to health are the idiots pushing this notion that this pandemic was manufactured solely so that vaccine manufacturers would get these big contracts in response,” said an official who spoke on condition of anonymity because of the politically sensitive nature of his job. 

In response to the allegations by Wodarg and his supporters, WHO rejected the allegations that it over-hyped a “fake” A/H1N1 pandemic. WHO officials emphatically stressed that they have not overplayed the risks of H1N1, which HSToday.us has regularly been reporting on. 

"The world is going through a real pandemic. The description of it as fake is both wrong and irresponsible," said Dr. Keiji Fukuda, WHO’s top pandemic expert, stressing WHO "has not underplayed or overplayed the risks of the pandemic." 

"WHO has reached out to all parties who could help to reduce the harms of the pandemic. We did take very great care to make sure that its advice received and not unduly influenced by commercial or non-public health interests," Fukuda said. 

And the pandemic is not over, yet, authorities stressed. A third wave of H1N1 infections is still possible. 

"Pandemic infections are occurring in many countries but overall the pattern is decreasing," said Fukuda, who warned  that a new wave of infections could strike the northern hemisphere in late winter or early spring. “We simply do not know." 

“And we’d be derelict if we hadn’t prepared for this possibility,” said a top government public health official, who noted that H1N1 could still mutate into a more virulent virus, “or, God forbid, reassort with the H5N1 [flu] virus resulting in a completely new strain the lethality of which we have no way of knowing what it might be like … We have to be prepared.” 

Dr. Gregory Poland, director of the Mayo Clinic's Vaccine Research Group, told CIDRAP News that the claims of Wodarg and his supporters are "preposterous … The idea that pharmaceutical companies made official agencies squander their resources is ludicrous. Vaccine stockpiles are like insurance policies. You're talking about the health and welfare of entire nations." 

"Authorities are obligated to prepare for the worst and hope for the best," Poland said, adding that Wodarg's position "impl[ies] a profound lack of insight into public health emergency planning.” 

“And science,” added one of the senior government pandemic preparedness officials told HSToday.us. 

Poland agreed that that would take one small mutation in the virus to cause it to create a more virulent pandemic. 

Dr. David Salisbury, director of Britain’s immunization program, told the Guardian that it’s because of the possibility of a third wave of H1N1 infections or a more lethal pandemic because of a mutated H1N1 virus that the government must maintain a stockpile of vaccinations. "If there were a UK resurgence during 2010, we would look very foolish if we had disposed of a valuable stockpile," he said. 

Michael Osterholm, a noted infectious disease expert and director of the University of Minnesota's Center for Infectious Disease Research and Policy, publisher of CIDRAP News, said all the talk about collusion between governments and vaccine makers to profit from a “fake” pandemic is “absolutely irresponsible and plain nonsense.” 

"Unfortunately, it's very easy to make charges like this, which not only undermine the overall ability to respond in the future, but also give the public the sense that public health intentionally exaggerates these potential situations for resources," Osterholm said, adding, "I worry that if these companies end up taking a major economic hit or are brought before a court of public opinion that they'd have every reason to be reluctant in the future to put resources forward for a pandemic vaccine.” 

Osterholm stressed that "we've not written the final obit on this pandemic yet. I think many of these officials [who are criticizing the response now] would be questioned if we had a severe third wave. I guarantee that if we have a severe third wave, there won't be a drop of vaccine left." 

And it’s because there is a surplus that governments and public health authorities are breathing a sigh of relief. 

“We’ll have this surplus stockpile in place if a third wave of H1N1 hits,” one of the officials said who talked to HSToday.us. 

Presently, H1N1 continues to be active in North Africa, South Asia and parts of Europe, according to WHO. Nepal and Sri Lanka also are still experiencing widespread transmission. 

"Pandemic H1N1 2009 virus continues to be the predominant circulating influenza virus in the European region with only sporadic detections of seasonal influenza viruses," WHO said. 
 by Anthony L. Kimery 

Grippe A : 27O morts et 2 milliards d'euros
[20/01/2010-Le Journal du pays basque / France] 
Avec la fin de l'épidémie de grippe A (H1N1) annoncée dans l'Hexagone le 13 janvier dernier, l'heure est aux bilans. Plus que 172 personnes vaccinées dans les cinq centres du Pays Basque la semaine dernière, 14 décès en Aquitaine depuis le début de la pandémie, 270 morts sur le territoire français, dont 35 sans pathologie associée, 2 milliards d'euros dépensés. Mieux vaut tard que jamais, la Commission européenne vient d'annoncer une enquête pour étudier l'influence de l'industrie pharmaceutique dans la gestion de l'épidémie.

La vaccination contre la grippe A est désormais divisée par dix au Pays Basque et en Béarn par rapport au pic de la campagne de vaccination, début décembre. Devant une très forte baisse de la fréquentation, les centres de vaccination mis en place sur le territoire français réduisent progressivement leurs activités et certains ferment purement et simplement. Des réductions des horaires d'ouverture sont enregistrées un peu partout et notamment dans le département. «On assiste à une baisse d'affluence dans tous les centres» explique-t-on à la DDASS des Pyrénées Atlantiques. «Actuellement, les horaires sont modifiés à la baisse toutes les semaines. En Pays Basque, les centres sont désormais ouverts tous les jours l'après-midi seulement mais à compter du lundi 25, ils n'accueilleront plus le public que le mardi et le jeudi après-midi, et toujours le mercredi toute la journée». La fermeture définitive de tous les centres est prévue pour début mars.

«Intox»
Jeudi dernier, les parlementaires du Conseil de l'Europe ont signé une proposition de recommandation demandant une enquête sur l'influence qu'aurait eue l'industrie pharmaceutique sur les autorités sanitaires dans la gestion de cette épidémie. Cette démarche trouve son origine dans une proposition de recommandation du Président du sous-comité à la Santé du Conseil de l'Europe, l'Allemand Wolfgang Wodarg. Ex-membre du SPD ce médecin et épidémiologiste accuse les lobbies pharmaceutiques et les gouvernants. Il affirme qu' «un groupe de personnes à l'OMS est associé de manière très étroite à l'industrie pharmaceutique. Nous voulons faire la lumière sur tout ce qui a pu rendre possible cette formidable opération d'intox. Nous voulons savoir qui a décidé, sur la base de quelles preuves scientifiques, et comment s'est exercée précisément l'influence de l'industrie pharmaceutique dans la prise de décision».

D'autres, comme ce médecin généraliste d'Hasparren, estiment que tout le monde doit balayer devant sa porte, les experts, le Gouvernement, les médecins et les médias : «Il y ceux qui savaient dans le corps médical, et qui n'ont rien dit, et des journalistes qui n'ont pas vérifié leurs sources et se sont fait manipuler par une campagne de communication `apocalypsienne'. Pour ce qui est des groupes d'influences, on sait que le président des experts de Roselyne Bachelot est représentant et fait dans le lobbying». Selon lui, si le plan de vaccination a été si massif, c'est surtout parce que le principe de précaution est inscrit dans la Constitution et que le Gouvernement français n'a pas voulu prendre de risque. «Il s'est couvert et tant pis pour le prix que ça a coûté. Le très faible taux de mortalité a été subodoré très tôt : à La Réunion, il y avait eu six morts pour un million d'habitants... En France, le taux de mortalité est de 2,7 pour 100 000 cas, un chiffre que l'on retrouve partout».

Il ajoute qu'aucun cas de grippe saisonnière n'a encore été signalé cet hiver. «La grippe saisonnière tue normalement 3 000 à 6 000 personnes par an dans l'Hexagone. La grippe A, qui a pris le pas sur la saisonnière, en a tué 270. En prenant la fourchette basse de 3 000 cas et en soustrayant 270, on peut dire que la grippe A a permis à 2 730 personnes de vivre cet hiver... ça a coûté deux milliards d'euros, c'est une réalité économique...»

La vaccination continue
Selon les autorités de santé, la vaccination reste très recommandée pour les personnes risquant des complications et pour les autres si elles veulent éviter de leur transmettre le virus. Le Professeur Antoine Flahault, épidémiologiste, note qu'on n'a pas encore atteint le seuil d'immunisation de 30 % qui permet de «bloquer une nouvelle vague. Le virus n'a pas disparu de la planète, il continue à circuler, il reviendra probablement, soit dans les semaines ou les mois à venir, soit à la rentrée, à la prochaine saison grippale». Et si on ne se vaccine pas pour cet hiver, on peut déjà se protéger pour les saisons suivantes, puisque le virus ne semble pas muter et que le vaccin devrait continuer à être efficace. Les médecins généralistes ont désormais la possibilité de prendre le relais et dès la fin du mois, on pourra se faire vacciner dans au moins un CHU par département, dans certaines grandes entreprises ou administrations, par la médecine du travail. Elle se poursuit dans les lycées et collèges.
Claire REVENU-JOMIER

Chan: Lack of H1N1 vaccine demand surprising
[20/01/2010-CIDRAP News / USA] 
The H1N1 influenza pandemic brought no "devastating surprises," but what has surprised public health agencies is the public's lack of interest in getting vaccinated, Margaret Chan, director-general of the World Health Organization (WHO), said yesterday. 

Chan, speaking at the opening of the WHO Executive Board's meeting in Geneva, made the comment in the wake of moves by a number of European countries to reduce their vaccine orders in response to falling public demand for the vaccine. 

"Although the virus has not delivered any devastating surprises, we have seen some surprises on other fronts," Chan said in her prepared remarks. "We anticipated problems in producing enough vaccine fast enough, and this did indeed happen. But we did not anticipate that people would decide not be vaccinated." 

The US Centers for Disease Control and Prevention reported last week that about 20% of Americans had received an H1N1 vaccine by the end of December. With the pandemic waning at least for now, some reports from Europe have indicated uptake well below that level, prompting governments to trim vaccine orders. 

Recently some members of the Council of Europe, a 47-nation group that works for European integration, charged that H1N1 has been a "false pandemic"—a threat exaggerated by the WHO and governments under improper influence from vaccine manufacturers. WHO and national public health officials, as well as industry groups, have emphatically denied the accusations. 

Chan did not refer explicitly to those allegations in her speech. But, given the vast range of health information now available to the public, she said, public health leaders may not have the authority and credibility they once did. 

"People make their own decisions about what information to trust, and base their actions on those decisions," she said. "The days when health officials could issue advice, based on the very best medical and scientific data, and expect populations to comply, may be fading. It may no longer be sufficient to say that a vaccine is safe, or testing complied with all regulatory standards, or a risk is real." 

Chan said part of the problem is the sharp contrast between expectations based on the H5N1 avian flu threat and the pandemic that so far has occurred: "An event similar to the 1918 pandemic was feared, when what actually happened is probably closer to the 1957 or 1958 pandemics." But she also warned that another wave of cases may be on the way. 

She observed that public health officials, faced with making far-reaching decisions amid scientific uncertainty, nearly always err on the side of caution. "I believe we would all rather see a moderate pandemic with ample supplies of vaccine than a severe pandemic with inadequate supplies of vaccine," she said. 

The pandemic's relative nonseverity has been a huge blessing, Chan said. "For me, the best health news of the previous decade is the fact that the long overdue influenza pandemic has been so moderate in its impact." 

She cited a litany of lucky breaks and appropriate responses that have helped blunt the sting of the pandemic: The virus initially spread in countries with good surveillance systems; early reporting was honest and speedy; the virus did not mutate to become more virulent; resistance to oseltamivir did not become widespread; the vaccine proved safe and closely matched the circulating virus. 

Further, with recent advances in information technology, the world "could watch a pandemic unfold, and chart its evolution, in real time." Rapid collection of data permitted the WHO to issue treatment guidelines, monitor transmission, and keep a close watch for mutations, Chan said. 

She called the sharing of information, diagnostic support, test kits, and viruses "commendably generous," adding, "To date, well over 23,000 viruses and other specimens have been submitted to the WHO network laboratories for analysis." 

"When the history of this pandemic is written, I believe that the speed of actions taken by governments to protect their populations will earn the highest marks," she said. Despite heavy burdens on emergency rooms and intensive care units, "nearly all health systems have coped well. Let me pay tribute to all the health care workers who have worked tirelessly to care for patients." 

The close observation of the pandemic will yield "a wealth of new knowledge," Chan said. 

In an indirect response to the WHO's critics, Chan added, "It is natural that every decision or action that shaped the response will likewise be closely and carefully scrutinized. WHO can withstand this scrutiny." 

As for where the pandemic will go from here, Chan said the critical question is whether there are "enough susceptible people left to sustain further waves of community-wide transmission. At present, we simply do not have enough data to answer this question with certainty. Studies are, however, under way." 

The CDC has said it is doing serologic studies to assess what share of the population has antibodies to the virus as a result of either vaccination or infection, with or without symptoms. But no results have been reported so far. 

Robert Roos  News Editor

A remedy for ''California'' 
[19/01/2010-Vremya Novostey / Russia] 
Russian authorities were able to save some money in their fight against swine flu
Measures to prevent the spread of the A/H1N1 "California" strand, which were taken last year by the Russian government, may become some of the most effective in the world in terms of the correlation between expenditures and the quality of the achieved result. This is especially evident against the background of the erupting scandal in Europe involving the World Health Organization (WHO), which is being accused of deliberately exaggerating the dangers of the new flu type. Experts say that the Russian health authorities' refusal to create a strategic stockpile of anti-viral medications and purchasing of Western vaccines, which were recommended by the Western experts, as well as allocating budget funds for the fight against this global threat (comparing to the American and some European colleagues) was a very good decision.

Yesterday, the Parliamentary Assembly of the Council of Europe began its hearings on the role played by the WHO in aggravating the situation around the H1N1 influenza. They were initiated by the German epidemiologist, Wolfgang Wodarg, who accused the leadership of the WHO in conspiring with pharmaceutical companies, the medicines of which, according to the German doctor, the international organization helped sell to national governments in large quantities. It is unclear as to what the result of the hearings will be; but, it is most likely that there will be many of those willing to support these charges from various countries. After all, authorities must find a way to explain to taxpayers why at the height of the economic crisis, significant budget funds were spent on the purchase of vaccines, of which, only a half (at best) was utilized. Because contrary to expert predictions, the swine flu virus did not mutate, and billions of dollars that became infected are slowly recovering, and now seem to have been thrown to the wind. According to the recently published data by JP Morgan, pharmaceutical companies' profits may reach $10 billion from vaccine sales alone.

Russia, on the other hand, endured significantly less costs. In the summer of last year, a governmental commission headed by Viktor Zubkov deemed necessary to develop a national A/H1N1 vaccine. Four billion rubles have been allocated for the production of 40 million doses of several varieties of the immune-biological medicine. Federal State Unitary Enterprise (FSUE) "NPO Microgen" received 700 million rubles; St. Petersburg's Institute of Vaccines and Serums received 500 million rubles; and the remaining funds went to a group of companies under "Petrovax", which owns the original vaccine production technology that uses polyoxidonium substances, which reinforce the drug's effects.

"Blaming the WHO for declaring a maximum level of pandemic threat is unfounded, and simply unjust. In May-April of 2009 we came across a virus that was rapidly spreading across the globe; in just a short period of time, it took over 205 countries," Natalia Puchkova, first deputy general director of "Petrovax" told "Vremya Novostei". According to Puchkova, the WHO complied with all the procedures strictly according to the rules and made recommendations. But, the decision as to what vaccines and what amount needed to be purchased were made by the governments. It is they who determined the volume of purchases, cost of drugs and vaccination strategy. "In our country, it was initially decided to have a one-time vaccination, as we had developed the vaccine ourselves and, in clinical trials, found that 90% of the time the immune response takes place on the 21st day after the first injection," said Ms. Puchkova. Two injections were done in almost all European countries. Thus, half of the dose was unnecessary from the very start, said the expert.

But even if the threat of swine flu was exaggerated, Russian pharmaceutical companies won as the result of last year's panic. "On should understand that if a new, highly pathogenic strain appeared and is circulating among the population, and if it does not disappear after the acute phase has passed, it will simply become one of the seasonal types of flues," says Natalia Puchkova. According to her, in February the WHO could make a corresponding recommendation to include the "California" A/H1N1 strain in the polyvalent vaccines, which should not be difficult for the Russian companies to develop considering the current level of their developments.

Galina Papernaya 

Closed vaccination circles
[19/01/2010-Kommersant / Russia] 
Kommersant's Geneva correspondent reports on the WHO reactions to allegations made by the PACE parliamentarian Wolfgang Wodard.

Закрытое вакцинирующее общество

Начались слушания о сговоре ВОЗ с фармацевтами

Сегодня в парламентской ассамблее Совета Европы состоятся первые слушания о роли Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) в преувеличении опасности свиного гриппа H1N1 и сговоре с фармацевтическими компаниями о необходимости массовой вакцинации против этой болезни. Парламентарии намерены начать расследование "влияния фармацевтической промышленности внутри ВОЗ".

Инициатором слушаний выступил член комиссии по здравоохранению немецкий врач и эпидемиолог Вольфганг Водарг, который считает историю со свиным гриппом "одним из крупнейших медицинских скандалов века" и обвиняет фармацевтические лаборатории в организации психоза вокруг него. Все это, по его мнению, является прямым следствием "кровосмесительных связей между ВОЗ и фармацевтической промышленностью". Доктор Водарг приводит в пример случай с Клаусом Штером, давно возглавляющим в ВОЗ отделение эпидемиологии и ставшим за это время "высокопоставленным сотрудником компании Novartis". Он также утверждает, что европейская рабочая группа по гриппу, играющая центральную роль в связях ВОЗ с исследовательскими институтами, находится под сильным влиянием компаний Sanofi Pasteur, Novartis, GlaxoSmithKline и Baxter. Кстати, представители этих компаний вызваны для дачи показаний во французском сенате 20 января. Не отстает от них и российская Дума, призвавшая провести расследование по подозрению в коррупции, и в случае если это подтвердится, поставить вопрос о выходе России из ВОЗ.

По подсчетам банка JP Morgan, продажа вакцин против вируса H1N1 принесет фармацевтическим компаниям дополнительную прибыль порядка $7,5-10 млрд. Суть дела, по словам доктора Водарга, состоит в том, что в 2005 году компании обязались провести исследования и быть готовыми к быстрому производству вакцины против птичьего гриппа H5N1. После переговоров "с одной стороны, лаборатории обязались держаться наготове, с другой, правительства заверили, что закупят все. В результате этой странной сделки фармацевтическая промышленность ничем не рисковала". Когда встал вопрос о вакцине против свиного гриппа, компании потребовали, чтобы правительства выполнили свои обязательства. В результате последние оказались в положении, когда использовано всего 13-25% закупленных вакцин и неизвестно, что делать с остальным.

Представителям ВОЗ, старательно уклонявшимся в декабре от ответов на болезненные вопросы, волей-неволей приходится защищаться от обвинений. В разговоре с корреспондентом "Ъ" генеральный директор ВОЗ Маргарет Чан подчеркнула, что "для утверждений, что это якобы не пандемия, нет оснований". "Мы имеем дело с ситуацией, когда очевидно, что новый вирус гриппа H1N1 вызывает устойчивую передачу от человека к человеку в сообществах в 205 странах мира. Новым вирусом заражены миллионы людей, и нам посчастливилось, что многие из них выздоровели, что в большинстве случаев мы сталкивались с мягкой формой болезни. Число лабораторно подтвержденных случаев смерти вследствие H1N1 превысило 13 тыс. человек, но, по всей вероятности, окончательно цифра будет намного выше. Не думаю, что те, кто потерял кого-то из близких из-за гриппа H1N1, сочтут справедливым утверждение, будто это не пандемия. Так, в Европе очаги гриппа сохраняются на Украине, в Сербии, Турции и Швейцарии. В Африке пик заболеваемости наблюдается в Египте, Алжире, Марокко. В Азии тяжелое положение в Индии, Шри-Ланке. Мы считаем разумным продолжать мониторинг пандемии в ближайшие 6-12 месяцев",-- заявила госпожа Чан.

Что касается обвинений, касающихся связей экспертов ВОЗ с фармацевтическими компаниями, доктор Чан заявила, что 18 января организация начнет процесс оценки действий организации по борьбе с пандемией A(H1N1). Специальный совет генерального директора по пандемии гриппа доктор Кэйдзи Фукуда заявил, что сотрудники и внешние эксперты ВОЗ обязаны декларировать свои оплачиваемые услуги фармацевтической промышленности. В случае подозрения на недекларированные связи проводится специальное расследование.

В то же время сама генеральный директор и доктор Фукуда категорически отвергли какую-либо причастность к производству вакцин против гриппа. Учитывая появление нового вируса, организация в соответствии с принятыми Международными медико-санитарными правилами рекомендовала выпуск вакцин против него, но решения о распределении заказов и объемах принимались странами самостоятельно. ВОЗ также с самого начала рекомендовала направлять излишки вакцин в порядке помощи в развивающиеся страны, не имеющие возможности самостоятельно производить или закупать вакцины.

WHO examines claims over exaggerating swine flu danger 
[19/01/2010-Deutsche Welle /Deutschland] 
The H1N1 pandemic long seemed like a looming catastrophe - but it never came. Now, the World Health Organization investigates allegations that it exaggerated the danger, boosting the profits of pharmaceutical companies.

Amid criticism that it exaggerated the dangers of swine flu, the World Health Organization (WHO) has begun a week long meeting in Geneva. Critics accuse the organization of having been too quick to proclaim a pandemic.

Many European countries have invested millions of euros in buying vaccines which some believe are now unnecessary. In June 2009, the WHO declared the outbreak of an H1N1 pandemic and urged countries to prepare for the worst.

There was talk of a global death toll in the hundreds of thousands, but six months later, around 13,000 people are known to have died, far less than the annual death toll from seasonal flu. The WHO stands accused of overplaying the severity of the illness – even of announcing a fake pandemic, and thereby boosting the fortunes of the pharmaceutical industry. It's a charge that assistant director general Keiji Fukuda denies.

"It is a real pandemic," he said on Monday in Geneva. "The allegation by some that the H1N1 is a fake is both scientifically wrong and historically inaccurate."

Nevertheless many European politicians have serious questions to ask the WHO. Hospitals made huge changes to health priorities to prepare for swine flu while governments bought tens of millions of doses of vaccine, most of them still unused.

British member of parliament Paul Flynn wants an investigation into exactly how the pandemic was handled. "We want to know who decided the level of risk," he said. "Was it decided on medical and health grounds or was it decided to meet the priorities of making profits of the pharmaceutical organizations. The great danger is that having cried 'wolf' on avian flu and on swine flu, nobody is going to trust the World Health Organisation if they come out with another threat, with another scare story in the future."

Cancelled orders
On Monday, Greece cancelled a third of its swine flu vaccination orders and sought compensation for the advances it paid to the big companies that provide them, the health ministry said. The Norwegian health ministry made a similar move, agreeing a deal with British pharmaceutical giant GlaxoSmithKline (GSK) to reduce its number of vaccines by 30 percent.

"We will pay only for the deliveries we have received", Greece's health minister said at a press conference, adding "the country demands the refund of the advance orders", from GSK, and two other pharmaceutical firms Novartis and Sanofis.

In Norway the ministry of health announced a deal with GSK identical to one the pharmaceutical giant signed with Germany and Belgium, allowing the country to save around 24.6 million euros ($35.4 million).

The Greek government cancelled 12.3 million of its flu vaccine orders, from a total of 16 million originally destined for the 11 million Greek population, while Norway had ordered 9.4 million vaccinations from GSK, foreseeing two doses for each of its 4.8 million citizens, in accordance with the recommendations at the time from health authorities.

A total of 97 people have died in Greece for reasons linked to swine flu and in Norway 29 people have died from the virus.

Pandemic specialists working for drug companies
A damaging claim has also been made that the WHO may have been influenced by the big drug companies, keen to make large profits on a new vaccine. At least some former WHO pandemic specialists now work for the companies producing the vaccine, but Fukuda says the WHO's rules on conflict of interest are clear.

"The WHO requires experts who provide advice to the organization to declare all their professional and financial interests," he says. "Including funding received from pharmaceutical companies or consultancies or other forms of professional involvements of these commercial interests."

And he adds that criticism would have been much louder had the WHO and governments acted less vigorously in the face of the swine flu threat. "No health authority - including the WHO - can afford to sit back before making decisions. The WHO and other responsible health authorities have adopted a precautionary approach; that means we have tried to prepare everyone for the worst in the hope for the best."

But this is a debate that won't go away – next week in Strasbourg, the council of Europe is set to hold an emergency debate on the swine flu pandemic – WHO officials and executives from the vaccine producers will be required to attend.

 

Según la OMS no hay que sacar conclusiones sobre la gripe A antes de abril 
[19/01/2010-El Correo / Spain] 
En su primera presentación pública del año, la directora general de la OMS, Margaret Chan, defendió la actuación de su institución para controlar la propagación del nuevo virus AH1N1, en momentos en que el Consejo de Europa se apresta a investigar si hubo influencia indebida de las farmacéuticas en esta cuestión.

El presidente de la Comisión de Salud de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, un médico epidemiólogo alemán, ha acusado al organismo sanitario de «exponer a millones de personas saludables a los efectos secundarios de vacunas que han sido probadas de manera insuficiente». Asimismo, ha dicho que esto ha causado perjuicios a los presupuestos de los países y a la credibilidad de las agencias de salud.

La OMS se plantea ahora revisar en los próximos meses la sección del Reglamento Sanitario Internacional relacionada con la declaración de pandemias para determinar si necesita modificaciones. Según esa norma, la condición principal para declarar una pandemia es su propagación geográfica más que la gravedad de la enfermedad.

En la apertura del Consejo Ejecutivo de la OMS -órgano dirigente compuesto por 34 de los 193 países miembros del organismo-, Chan dijo que pese a que la pandemia ha perdido fuerza «no podemos predecir lo que pasará entre ahora y más avanzado el año, cuando el hemisferio sur entre en su temporada de gripe y el virus sea más transmisible».

Reconoció, sin embargo, que la pandemia ha sido muy moderada, lo que consideró como «la mejor noticia de la última década en términos sanitarios» y que el mundo puede considerarse «afortunado» por ello.

Otro hecho positivo -mencionó- ha sido que el virus no mutó en una forma más agresiva, así como el hecho de que la resistencia al antiviral más utilizado para tratar la gripe A haya sido limitada.

Chan defendió a lo largo de su presentación la actuación de los gobiernos y su enfoque preventivo, lo que les llevó, en el caso de los países ricos, a hacerse con importantes reservas de vacunas contra el virus AH1N1.

 

La OMS explica que antes de uno o dos años no habrá estimaciones sobre la mortalidad causada por la gripe A 
[19/01/2010-La Voz de Galicia / spain] 
La directora general de la OMS, Margaret Chan, defendió ayer la gestión que la organización ha hecho de la pandemia de gripe A, al inaugurar el consejo ejecutivo anual, marcado por las crecientes acusaciones sobre una supuesta connivencia con la industria farmacéutica.

Chan explicó que «no habrá estimaciones fiables acerca de la tasa de mortalidad de la gripe A antes de uno o dos años después de que haya terminado la pandemia». Chan respondía así a las acusaciones de que la Organización Mundial de la Salud, que en abril declaró la primera pandemia del siglo XXI, alarmó excesivamente a Gobiernos y población para promover la venta de vacunas y medicamentos contra esta enfermedad, que finalmente se ha revelado como benigna. La industria farmacéutica habría obtenido unos beneficios suplementarios de 10.000 millones de dólares gracias a las vacunas y medicamentos contra la gripe A, según se calcula. La propia OMS anunció la semana pasada que someterá a una evaluación externa su actuación, pero no ha definido cuándo ni cómo tendrá lugar ese procedimiento. La crítica más grave fue la moción presentada por el presidente de la Comisión de Salud de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, un médico epidemiólogo alemán, para investigar si ha habido conflicto de intereses entre la OMS y las farmacéuticas. Wodarg calificó los hechos como «el mayor escándalo médico del siglo», y acusó a los laboratorios farmacéuticos de «haber organizado una psicosis». Y culpó a la OMS de mantener relaciones impropias con esas empresas. Numerosos países occidentales se han encontrado con grandes reservas de vacunas sin utilizar y tratan ahora de vender sus reservas. «La actitud de los Gobiernos de llamar a la población a vacunarse ha sido un enfoque prudente y conveniente... El problema ha sido la diferencia entre lo que esperábamos y lo que finalmente ha pasado», subrayó ayer Chan.

 

Les Etats ménagent l’OMS pour éviter leur mea culpa
[19/01/2010-Le Temps / Suisse] 
L’Organisation mondiale de la santé tient son Conseil exécutif jusqu’à vendredi. Les rapports entre l’agence onusienne et l’industrie pharmaceutique font débat
A l’heure où le Conseil exécutif de l’Organisation mondiale de la santé est réuni à Genève pour une semaine, Wolfgang Wodarg continue d’asséner ses critiques au vitriol: «Le problème avec l’OMS, c’est qu’elle a modifié la définition d’une pandémie. Elle a supprimé dans cette même définition la notion de maladies graves et de haute morbidité/mortalité. Du coup, on peut déclarer une pandémie chaque année sur la base d’une simple grippe.»

Population sceptique
Médecin et épidémiologiste, Wolfgang Wodarg est à la tête de ceux qui pensent que l’OMS a surréagi par rapport à la grippe A(H1N1) en raison de ses liens incestueux avec l’industrie pharmaceutique. Celle-ci ayant beaucoup investi d’argent dans la recherche sur les vaccins, elle avait conclu des contrats avec différents Etats qui n’entraient en vigueur qu’en cas de pandémie déclarée.

Membre de la commission Social et Santé du Conseil de l’Europe, le médecin allemand s’est engagé pour qu’une enquête soit menée sur les liens entre les pharmas et l’OMS. Mais aussi entre les scientifiques et l’agence onusienne. «Il n’y a pas que des politiques qui dénoncent la situation, soulève Wolfgang Wodarg. La population elle-même ne croit plus dans les scientifiques. Une preuve? Elle a en grande partie refusé de se faire vacciner.»

Conseiller spécial de la directrice de l’OMS pour la grippe pandémique, Keiji Fukuda réfute toute manipulation du terme pandémie. Il reconnaît que la formulation varie quelque peu d’un cas à l’autre. Mais il rappelle qu’une pandémie répond toujours à la même idée: celle d’une propagation mondiale d’une maladie ou infection. Le conseiller spécial ajoute que l’OMS «n’a jamais inclus dans la définition la sévérité» du virus.

Aujourd’hui, l’ex-député allemand au Bundestag le confie au Temps: «Nous demandons que l’OMS fasse preuve de plus de transparence. Mais elle n’est pas la seule en cause. Les gouvernements nationaux ont aussi leur part de responsabilité. Ils ont aussi échoué à améliorer le mode de fonctionnement de l’OMS.» C’est peut-être la raison pour laquelle les Etats membres de l’OMS ont épargné lundi la directrice de l’OMS, Margaret Chan. La critiquer, c’était risquer l’effet boomerang.

Hier, devant le Conseil exécutif de l’organisation, Margaret Chan a tenu à circonscrire les attaques. Elle a déclaré qu’une commission d’experts indépendants allait évaluer de façon «très large» la réaction de l’OMS à la pandémie et soumettre ses premières conclusions aux ministres de la Santé en mai prochain. La Chinoise a ajouté que la commission analysera le système d’alerte pandémique ainsi que les questions liées à la virulence et à l’étendue géographique du virus. «Il est normal que chaque décision soit examinée de près, estime Margaret Chan. L’OMS n’opposera aucune restriction à ce type d’investigation.»

La directrice de l’agence onusienne a relevé hier à Genève que l’OMS avait prévu qu’il y aurait des problèmes pour produire des vaccins à temps. Mais elle a reconnu que son organisation n’avait pas «prévu que les gens décideraient de ne pas se faire vacciner. […] Inciter les gens à adopter un comportement sûr est l’un des plus grands défis de santé publique.»

Grands profiteurs
Quoi qu’il en soit, Wolfgang Wodard juge une enquête nécessaire, d’autant que «les pharmas ont été les grands profiteurs de la pandémie». Le membre du Conseil de l’Europe rappelle que tous les Etats n’ont pas cédé à la «psychose» provoquée par l’agence onusienne: «Certains Etats ont refusé l’alarmisme de l’OMS. Des Etats comme la Pologne n’ont pas acheté de vaccins. Le Luxembourg a aussi mis en garde contre tout accès de panique.» En France, les sénateurs vont auditionner mercredi les entreprises pharmaceutiques pour tenter d’y voir clair. Paris avait commandé 94 millions de doses de vaccins avant de résilier certains contrats pour faire taire la polémique qui a éclaté dans l’Hexagone.

Par Stéphane Bussard

Was swine flu threat exaggerated?
[19/01/2010-Irish Times / Ireland] 
The World Health Organisation stands accused of being unduly influenced by pharmaceutical companies, writes RONAN McGREEVY 

WHEN IS A pandemic not a pandemic? That critical question will be debated next week by the Council of Europe in an investigation that is likely to have worldwide implications.

To date, the swine flu pandemic has killed more than 13,500 people worldwide. It is a significant number, but nowhere near some of the more ghastly estimates which surfaced when the H1N1 virus began in Mexico last June.

The figure contrasts with the 35,000 people who die in the US alone from common influenza every year.

There is now a growing feeling that the threat from swine flu was grossly exaggerated and billions were spent worldwide by governments stockpiling vaccines. There was talk of hundreds of thousands of deaths this winter, but, as the threat has receded, so has demand for the vaccine. To date in Ireland, almost 700,000 (one in six) of the population has been vaccinated even though the Government bought enough vaccines last summer to immunise 3.85 million people.

The Parliamentary Assembly of the Council of Europe (Pace) represents 47 countries throughout Europe.

Unlike the European Parliament, it has no decision-making powers, but, as was demonstrated by its report into extraordinary rendition, it does have the power to make life uncomfortable for the powers that be.

The impetus for a public inquiry has come from the president of the Health Committee of the Council of Europe Dr Wolfgang Wodarg, a German doctor and epidemiologist. Dr Wodarg’s charges against the WHO could hardly be more serious. He has accused it of changing the definition of a pandemic from one that breaks out in several continents at once and has above-average morbidity to one where the spread of the disease is constant.

Dr Wodarg says that the WHO is unduly influenced by pharmaceutical companies and that the declaration of a pandemic hugely enriched the industry at the expense of taxpayers and governments.

He also said it was strange that two vaccines were initially needed, not one, and that the swine flu epidemic could have been tackled using modifications of existing viruses. “There are systematic questions to be put so that we don’t get cheated by those who make us panic,” he said.

The WHO said it will vigorously defend itself and is conducting its own inquiry. Keiji Fukuda, special adviser to the WHO director-general on pandemic influenza, has said that “the world is going through a real pandemic” and “the description of it as a fake is both wrong and irresponsible”.

The pharmaceutical industry has also issued statements defending its position, but the public appears to believe that the threat was exaggerated given the huge stockpiles of unused vaccines – even allowing for the fact that only one vaccine is needed instead of two.

The Government ordered 7.7 million vaccines last summer, enough for two doses for each of the population. This was compromised of equal batches of Pandemrix, a vaccine made by GlaxoSmithKline, and Celvapan, made by Baxter.

It has now emerged that a shot of Pandemrix is sufficient for both children and adults, except those with weakened immune systems. As a result the Government has renegotiated its contract with Baxter and will not be taking up 3.7 million doses of the Celvapan vaccine as had been originally ordered, resulting in a saving of between €25 million and €35 million from an original vaccine budget of €88 million.

The pattern is being repeated across Europe as countries scale back their vaccination plans. France wants to cancel 50 million of the 94 million doses it ordered. Switzerland is giving away more than half its store of vaccines to the WHO for distribution in other countries, as is the Netherlands. Germany and Spain are renegotiating their contracts with the pharmaceutical companies.

In the UK, Labour MP Paul Flynn, a member of the Council of Europe, is trying to find out how much money Britain spent on vaccines. “What we want to find out is whether this was decided on proper scientific basis or the pressure from pharmaceutical companies to make bigger profits. How powerful are the pharmaceutical companies in influencing the World Health Organisation?” he said.

Prof Patrick Wall, associate professor of public health at UCD, said the WHO had been “damned if it does and damned if it doesn’t” in declaring a pandemic and the fact that the swine flu outbreak was never as bad as predicted may be testament to the success of the vaccine programme that it encouraged states to implement.

Prof Wall recounted that the chief medical officer, Dr Tony Holohan, had advised, even at the height of the swine flu scare, that the flu itself was relatively mild though there was no grounds for complacency. “I thought it was a good mantra,” Prof Wall added.

He also says that the H1N1 virus is no ordinary flu virus and it was necessary to develop a new vaccine.

“When this first happened, I said this virus would be the same as the other flu viruses, but I was wrong about that. It did not behave the same as a conventional flu virus. We needed to get the vaccine to vaccinate the vulnerable subset. There was no vaccine at the time, so we had to negotiate with the vaccine makers to make it. That was a legitimate approach.”

Prof Wall said the allegations against the WHO were serious and needed to be addressed if only to allay concerns in people’s minds about the objectivity of the organisation, which is the most important health body in the world. “His (Dr Wodarg’s) worries need to be banged on the head and sorted out, and an inquiry might help us learn lessons from this,” he said.

To date, GPs have administered 250,000 H1N1 jabs. A further 356,000 people were vaccinated in HSE clinics, 46,000 through schools and 45,000 health care workers were vaccinated.

Chairman of the Irish College of General Practitioners Dr Mark Walsh said the vaccination campaign was successful in targeting vulnerable groups. He said it was important to bear in mind that 22 people have died from the disease here and there have been nearly 1,800 confirmed cases. He believes things have not been as bad as feared because people took precautions in washing their hands regularly and there was also an element of good fortune, but the main reason was the vaccination programme.

“As the level of vaccination increased, the incidence of the disease decreased and there may be a relation between the two. We as GPs just have to take advice from public health experts. I’ve heard the arguments about whether that it is really a pandemic, but in pandemics, mutations can occur, so it might be too early to say it is an over-reaction.”

Ireland's vaccination programme 

3.85m : Number of vaccines bought by Government

697,000 : Number vaccinated to date

250,000 : Vaccinated by GPs

356,000 : Vaccinated in HSE clinics

46,000 : Vaccinated through schools

45,000 : Healthcare workers vaccinated

Death Toll 


13,554 :  H1N1 casualties to date 

7,016: Americas 

131 : Africa

1,289: Southeast Asia  

1,447 

2,788 : Europe 


883 : Eastern Med

*SOURCE: WORLD HEALTH ORGANISATION, AS OF JAN 15th

 

H1N1 Swine Flu A Suspected Hoax
[19/01/2010-Looking Fit/USA] 
The World Health Organization (WHO) – the public health arm of the United Nations – is under scrutiny regarding its involvement in H1N1 being declared a pandemic.

The Council of Europe’s Health Committee Chairman Wolfgang Wodarg has charged WHO with manipulating the definition of a pandemic in the interests of increasing the demand for the swine flu vaccine. The widespread request for the injections generated vast amounts of revenue. Wodarg suggests that many politicians were quickly strong-armed into supporting the purchase of large amounts of the vaccine, lest they deal with an even more panicked public.

Additional concerns involve dissatisfaction with the degree of testing the vaccination underwent prior to the big marketing push, and the apparent partnership of drug companies to support such a scare-tactic campaign. The Parliamentary Assembly of the Council of Europe provided unanimous support of an investigation, set to begin later this month.

The Council produced a resolution stating that the vaccinations “needlessly exposed millions of healthy people to the risk of unknown side-effects.” It also directly scolded the drug companies for their role in influencing top decision-makers to buy-in to the scare, thereby “squander[ing] tight healthcare resources for inefficient vaccine strategies.”

Wodarg points to WHO’s lowering of the alert requirements, which allowed a fairly mild wave of illness to be considered a pandemic. In fact, it’s alleged that many deaths that were attributed to swine-flu during the media scare were not properly diagnosed or reported. The public’s increased demand for immunizations then triggers big-dollar business from providers of the injections: namely, the health-care community and government.

Pharmaceutical companies and scientific labs are also in the hot seat for their role in the collaboration. It’s been intimated that these businesses have suspicious ties to the WHO. A comparison to businesses partnering together to create false global warming hype has even been drawn.

Beyond the shady business ties, the world has yet to discover the extent of any health concerns. It’s said that one of the vaccines was created using a brand-new technique involving cancerous cells and a bioreactor.

Previous pandemic qualifications involved evidence of an illness that:

•had an above-average death rate

•simultaneously was evidenced in multiple countries

•carried extremely serious consequences

WHO’s new definition of a pandemic, which was revised in May just prior to the H1N1 breakout, only required examining the concern of keeping a disease from spreading.

Observers note that the swine flu epidemic was receiving outrageous press (“pandemic of the century”) when relatively few patients – not even fatalities – had even been identified. There were other red flags, too, including the WHO’s suggestion to use specific manufacturers’ vaccines in a two-stage injection process.

Wodarg is calling for national and international investigations to resolve all suspicions, thereby restoring the people’s trust in their public health authorities.

Several alternative media outlets were skeptical of the pandemic all along; however, their opinion was largely uncirculated, as they lacked the powerful voice of the mainstream press.

Thus far, the swine flu has claimed only a small fraction of the fatalities as compared to a typical seasonal flu.
 
 

La suerte de la gripe A 
[19/01/2010-ABC-EFE / Spain] 
GINEBRA. La directora general de la OMS, Margaret Chan, defendió ayer la gestión que la organización ha hecho de la pandemia de gripe A, al inaugurar el Consejo Ejecutivo anual, marcado por las crecientes acusaciones sobre una supuesta connivencia con las farmacéuticas.

En la apertura del Consejo Ejecutivo de la OMS -órgano dirigente compuesto por 34 de los 193 países miembros del organismo-, Chan dijo que pese a que la pandemia ha perdido fuerza «no podemos predecir lo que pasará entre ahora y más avanzado el año, cuando el hemisferio sur entre en su temporada de gripe y el virus sea más transmisible».

Reconoció, sin embargo, que la pandemia ha sido muy moderada, lo que consideró como «la mejor noticia de la última década en términos sanitarios» y que el mundo puede considerarse «afortunado» por ello.

Chan respondía así a las acusaciones de que la Organización Mundial de la Salud, que en abril declaró la primera pandemia del siglo XXI, alarmó excesivamente a Gobiernos y población para promover la venta de vacunas y medicamentos contra esta enfermedad, que finalmente se ha revelado como benigna.

La industria farmacéutica habría obtenido unos beneficios suplementarios de 10.000 millones de dólares gracias a las vacunas y medicamentos contra la gripe A.

Baja tasa de vacunación

«El hecho de las poblaciones no hayan acudido a vacunarse refleja que tenemos un gran desafío en materia de comunicación, cómo convencer a la gente para que adopte comportamientos saludables», insistió la responsable de la OMS.

Numerosos países occidentales se han encontrado con grandes reservas de vacunas sin utilizar y tratan ahora de vender sus stocks. Por ejemplo, Suiza, con menos de 8 millones de habitantes, se encuentra ahora que está remitiendo la pandemia con unas reservas de 13 millones de dosis de la vacuna que no han sido utilizadas.

«Futuro reconocimiento»

«La actitud de los Gobiernos de llamar a la población a vacunarse ha sido un enfoque prudente y conveniente... El problema ha sido la diferencia entre lo que esperábamos y lo que finalmente ha pasado», subrayó Chan.

Y aseguró que «cuando se escriba la historia sobre esta pandemia, la rapidez de las acciones que adoptaron los gobiernos para proteger a su población merecerá reconocimiento».

En vista de las crecientes críticas a la gestión de la OMS sobre esta pandemia, esta organización anunció la semana pasada que someterá a una evaluación externa su actuación. La crítica más grave fue la moción presentada por el presidente de la Comisión de Salud de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, un médico epidemiólogo alemán, para investigar si ha habido conflicto de intereses entre la OMS y las farmacéuticas.

Wodarg calificó los hechos como «el mayor escándalo médico del siglo», y acusó a los laboratorios farmacéuticos de «haber organizado una psicosis». También acusó a la OMS de mantener relaciones impropias con esas empresas.

Being transparent with the flu 
[19/01/2010-El Pais - English Edition / Spain] 
As the pandemic abates, the role of the WHO is questioned. But the threat was real

JUST AS the H1N1 influenza pandemic abates, criticism has resurfaced about the handling of the virus outbreak by the World Health Organization (WHO). This has been largely triggered by the accusation recently made by a group of parliamentarians in the Council of Europe, claiming that the agency took an excessively alarmist line, enabling pharmaceutical laboratories to do very lucrative business selling huge amounts of vaccines and anti-flu medication to governments.

The agency has arguments to defend its work: the swine flu pandemic "is absolutely real," although it is already in decline. As was announced, it spread rapidly after its outbreak in Mexico in spring, which justified the escalation of alerts in the first days. The fact that the virus caused a flu that was almost always benign, and that the death rate has remained below that of ordinary seasonal flu, does not belie the existence of a real pandemic - that is, a rapidly expanding epidemic disease, which has so far claimed a toll of 14,000 dead throughout the world, and 271 in Spain. The number of people infected has indeed been very high: 1.2 million in Spain alone. The WHO admitted it was incapable of counting them.

In the first place, it is important to make it clear that H1N1 flu's low mortality rate - 0.21 deaths per thousand people infected in Spain - is a fact that argues in favor of, and not against, the role played by the health authorities, both global and local. The criticism that the WHO and national governments would now be facing, had the flu caused a massive death toll due to lack of preparation, would be immensely greater.

Quite another matter is the question of whether the forecasts were mistaken, and led to excessive expenditure by national governments on the purchase of vaccines and anti-flu medication for very high percentages of their populations, which have turned out to be unnecessary. In the case of Spain, the Health Ministry ordered 37 million doses of vaccine, distributed nine million among the regional health departments, and has only used two million.

The critical voices in the Council of Europe have been led by the German Socialist parliamentarian and physician specialized in epidemiology Wolfgang Wodarg, who maintains that the pharmaceutical industry and the WHO "have incited the allocation of health resources to ineffective strategies of vaccination," and that this was done deliberately to benefit the industry.

This is a serious accusation, which needs to be proved. It is the business of scientists to debate whether it is possible to forecast with any greater precision the impact of a totally new virus. There were sufficient reasons to take the threat seriously, and any possible mistake can only be debated in an atmosphere of transparency.

However, it would also be a mistake to pass from collective hysteria to smug dismissal of a strain of flu that has come to stay among us. The case must not induce us to lower our guard against future pandemics.

 

Margaret Chan defiende gestión de la OMS de la pandemia de gripe A 
[18/01/2010-EFE / Spain] 
La directora general de la OMS, Margaret Chan, defendió hoy la gestión que la organización ha hecho de la pandemia de gripe A, al inaugurar el Consejo Ejecutivo anual, marcado por las crecientes acusaciones sobre una supuesta connivencia con la industria farmacéutica.

Según Chan, "no habrá estimaciones fiables acerca de la tasa de mortalidad de la gripe A antes de uno o dos años después de que haya terminado la pandemia".

Chan respondía así a las acusaciones de que la Organización Mundial de la Salud, que en abril declaró la primera pandemia del siglo XXI, alarmó excesivamente a Gobiernos y población para promover la venta de vacunas y medicamentos contra esta enfermedad, que finalmente se ha revelado como benigna.

La industria farmacéutica habría obtenido unos beneficios suplementarios de 10.000 millones de dólares gracias a las vacunas y medicamentos contra la gripe A, según se calcula.

"El hecho de las poblaciones no hayan acudido a vacunarse refleja que tenemos un gran desafío en materia de comunicación, cómo convencer a la gente para que adopte comportamientos saludables", insistió la responsable de la OMS, cuya organización fue galardonada el pasado año con el Premio Príncipe de Asturias por su gestión de la gripe A.

Numerosos países occidentales se han encontrado con grandes reservas de vacunas sin utilizar y tratan ahora de vender sus stocks.

Por ejemplo, Suiza, con menos de 8 millones de habitantes, se encuentra ahora que está remitiendo la pandemia con unas reservas de 13 millones de dosis de la vacuna que no han sido utilizadas, y lo mismo ocurre con otros países.

"La actitud de los Gobiernos de llamar a la población a vacunarse ha sido un enfoque prudente y conveniente... El problema ha sido la diferencia entre lo que esperábamos y lo que finalmente ha pasado", subrayó Chan.

Y aseguró que "cuando se escriba la historia sobre esta pandemia, la rapidez de las acciones que adoptaron los gobiernos para proteger a su población merecerá reconocimiento".

En vista de las crecientes críticas a la gestión de la OMS sobre esta pandemia, la OMS anunció la semana pasada que someterá a una evaluación externa su actuación, pero no ha definido cuándo ni cómo tendrá lugar ese procedimiento.

La crítica más grave fue la moción presentada por el presidente de la Comisión de Salud de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, un médico epidemiólogo alemán, para investigar si ha habido conflicto de intereses entre la OMS y las farmacéuticas.

Wodarg calificó los hechos como "el mayor escándalo médico del siglo", y acusó a los laboratorios farmacéuticos de "haber organizado una psicosis".

Y lo que es más grave, acusó a la OMS de mantener relaciones impropias con esas empresas, al señalar que "un grupo de personas de la OMS está asociada de manera muy estrecha a la industria farmacéutica". 

 

Pandemia da gripe A perde força, admite OMS
[18/01/2010-Valor Online / Spain] 
A pandemia do vírus da gripe A (H1N1) parece estar sendo superada, admitiu hoje a Organização Mundial da Saúde (OMS), na prática descartando o cenário devastador de milhares de mortes e prejuízos de centenas de bilhões de dólares. "O pior já pode ter passado" no hemisfério norte, disse a diretora-geral da OMS, Margaret Chan, ao conselho de administração. Mas alertou que uma conclusão mais segura sobre a superação da pandemia só deve ocorrer em abril, quando a sessão de gripe terminar. 

"Ainda há muito inverno pela frente", disse.

Além disso, insistiu sobre riscos quando o hemisfério sul entrar na sua sessão de gripe e o vírus se tornar mais transmissível. Na África, persiste a possibilidade de "intensas ondas de transmissão" do vírus.

Depois de ter decretado a pandemia e elevado ao nível mais alto de grau de alerta, a OMS está sob pressão de alguns governos e entidades. O Conselho da Europa, que reúne 47 países do velho continente, abriu uma investigação excepcional sobre a influência que a indústria farmacêutica teria exercido sobre a entidade. Na quarta-feira, os laboratórios Sanofi Pasteur, Novartis, GlaxoSmithKline e Baxter serão interrogados no Senado francês.

Estima-se que a venda maciça de vacinas para combater uma pandemia rendeu aos laboratórios até US$ 10 bilhões de lucros suplementares. Vários governos não sabem agora o que fazer com estoques de vacinas não utilizadas.

Mas a diretora-geral da OMS fez sua defesa hoje, indicando que a pandemia foi moderada em razão de amplo abastecimento de vacinas. Margaret Chan disse que a OMS está pronta a prestar contas de todas suas decisões na gestão da pandemia.

Um estudo do Banco Mundial estimava que o custo econômico da pandemia poderia variar de 0,7% a 4,8% do Produto Interno Bruto (PIB) global, dependendo da gravidade da doença. A cifra menor leva em conta um cenário de "catástrofe modesta", como a epidemia de gripe de Hong Kong, de 1968/69, que matou cerca de 1 milhão de pessoas no mundo. A estimativa maior se refere à gripe espanhola de 1918-1919, que teria feito pelo menos 30 milhões de mortos.

Por sua vez, a agência de classificação de riscos Moody´s estimou que o impacto macroeconômico global de uma pandemia de gripe moderada pode causar a morte de 1,4 milhão de pessoas e prejuízos de US$ 330 bilhões.

Em seu último balanço, a OMS mostrou que o número de mortes por causa da gripe A chegou a 13.550 até o começo deste mês. Foram 7 mil nas Américas, 2,8 mil na Europa e o resto, em outras regiões. A maior transmissão do vírus A (H1N1) persiste na Europa Oriental, no norte da África e no sul da Ásia.

(Assis Moreira | Valor) 

PACE opens hearings on 'falsified' swine flu pandemic. 
[18/01/2010-RIA Novosti / Russland] 
MOSCOW, January 18 (RIA Novosti) - PACE opened hearings on Monday on pharmaceutical companies' possible influence on the global swine flu campaign and on the World Health Organization, a Russian daily reported.

The 47-nation Parliamentary Assembly of the Council of Europe is conducting an inquiry into an alleged conspiracy between the WHO, the pharmaceutical industry and scientists which could "expose millions of healthy people to the risk of side-effects of insufficiently tested vaccines," caused damage to public budgets and to health agencies' credibility, according to a PACE resolution.

The motion was introduced by Dr. Wolfgang Wodarg, head of the health committee, former German lawmaker and a specialist in lung disease, who called the current pandemic "one of the greatest medical scandals of the century."

WHO declared the pandemic in June 2009 on the advice of a group of experts many of whom are believed to have financial ties with pharmaceutical giants like GlaxoSmithKline, Roche, Novartis, and benefited from the production of drugs and H1N1 vaccines. PACE will also look into the global campaign against bird flu.

The Russian business daily Kommersant said representatives of the companies have been summoned to the French Senate over the case scheduled on January 20.

Russia's lower house of parliament, the State Duma, said Russia should withdraw from the global health body if the corruption suspicions are proven, the paper said.

The paper cited JP Morgan which said pharmaceutical companies have earned around $7.5-$10 billion on H1N1 vaccines.

WHO General Director Dr. Margaret Chan told Kommersant there are no reasons to say there was no pandemic. She said the number of confirmed swine flu cases exceeds 13,000 in 205 countries across the globe.

Dr. Chan told the paper the WHO will launch its own inquiry into measures to curb the pandemic, but denied the organization's officials were linked to vaccine production.

The WHO said in December the death toll from swine flu outbreak was 11,516.

 

Correction: PACE to open hearings on 'falsified' swine flu pandemic. 
[18/01/2010-RIA Novosti / Russia] 
(Corrects headline, lead to make clear hearings still to come)

MOSCOW, January 18 (RIA Novosti) - PACE is to open hearings on Monday on pharmaceutical companies' possible influence on the global swine flu campaign and on the World Health Organization, a Russian daily reported.

The 47-nation Parliamentary Assembly of the Council of Europe is conducting an inquiry into an alleged conspiracy between the WHO, the pharmaceutical industry and scientists which could "expose millions of healthy people to the risk of side-effects of insufficiently tested vaccines," caused damage to public budgets and to health agencies' credibility, according to a PACE resolution.

The motion was introduced by Dr. Wolfgang Wodarg, head of the health committee, former German lawmaker and a specialist in lung disease, who called the current pandemic "one of the greatest medical scandals of the century."

WHO declared the pandemic in June 2009 on the advice of a group of experts many of whom are believed to have financial ties with pharmaceutical giants like GlaxoSmithKline, Roche, Novartis, and benefited from the production of drugs and H1N1 vaccines. PACE will also look into the global campaign against bird flu.

The Russian business daily Kommersant said representatives of the companies have been summoned to the French Senate over the case scheduled on January 20.

Russia's lower house of parliament, the State Duma, said Russia should withdraw from the global health body if the corruption suspicions are proven, the paper said.

The paper cited JP Morgan which said pharmaceutical companies have earned around $7.5-$10 billion on H1N1 vaccines.

WHO General Director Dr. Margaret Chan told Kommersant there are no reasons to say there was no pandemic. She said the number of confirmed swine flu cases exceeds 13,000 in 205 countries across the globe.

Dr. Chan told the paper the WHO will launch its own inquiry into measures to curb the pandemic, but denied the organization's officials were linked to vaccine production.

The WHO said in December the death toll from swine flu outbreak was 11,516.

 

El negocio de la salud
[18/01/2010-La Jornada / Mexico] 
Solamente para recordar, el artículo tercero se inicia con un párrafo indiscutible: todo individuo tiene derecho a recibir educación; el artículo cuarto ordena: toda persona tiene derecho a la protección de la salud.

Estos principios son letra muerta, si en la práctica la ganancia, las ventas, el mercado son los mecanismos de distribución de los servicios de salud. Serán inútiles las declaraciones solemnes en leyes fundamentales y en tratados internacionales si no funcionan en la práctica sistemas de redistribución de la riqueza y de seguridad para todos.

En este contexto, la denuncia de un experto en el tema, Wolfgang Wodarg, nada menos que presidente de la Comisión de Salud de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, es grave: acusó a la Organización Mundial de la Salud (OMS) de haber exagerado la gravedad de la pandemia de la gripe A/H1N1 en beneficio de las grandes empresas fabricantes y vendedoras de medicinas, ansiosas siempre de incrementar sus pedidos y sus contratos.

La OMS se defiende aduciendo que no fueron exagerados los datos divulgados y que la información que proporcionó tiene bases científicas; sin duda la alarma mundial fue cubierta con una capa de veracidad, provino de un organismo dependiente de la ONU y no hubiera preocupado sin visos reales o exagerados de investigación científica. Solamente a posteriori podrá verificarse si la acusación de Wodarg nos está o no advirtiendo de una realidad no imposible.

La duda es razonable. Cuando se extendía en México, mayo de 2009, el miedo a la pandemia y era usado por el sistema como experimento de control social, Julio Hernández López, en Astillero, la valiente e imprescindible columna de La Jornada, dio a conocer la opinión de Marc Siegel, profesor de medicina de la Universidad de Nueva York, quien puso en duda el fundamento de la alarma, al decir: esta gripe durará lo que duren los informativos y que este año es benigna en todas partes, menos en los medios.

 

Gripe y transparencia 
[18/01/2010-El País / Spain] 
Al remitir la pandemia se cuestiona el papel de la OMS. Pero la amenaza se demostró real
A medida que remite la pandemia de gripe A se reavivan las críticas a la forma en que gestionó la aparición de este virus la Organización Mundial de la Salud (OMS). El detonante ha sido la acusación de un grupo de parlamentarios del Consejo de Europa, que atribuye al organismo un excesivo alarmismo al que contribuyó que los laboratorios hicieran un gran negocio vendiendo a los Gobiernos vacunas y antigripales. La OMS ha respondido anunciando que se someterá a una investigación por expertos independientes.

El organismo tiene argumentos para defender su labor: la pandemia de gripe A "es absolutamente real", aunque ya esté en declive. Tal y como se anunció, se expandió rápidamente desde su irrupción en México en primavera, lo que justificó la escalada de alertas de los primeros días. El hecho de que el virus provocara una gripe casi siempre benigna, y que la mortalidad se haya mantenido por debajo de la de la gripe estacional, no niega que se haya producido una pandemia, esto es, una enfermedad epidémica de rápida expansión. Así lo ha sido y ha dejado hasta el momento cerca de 14.000 muertos en todo el mundo, 271 en España. El número de contagiados ha sido muy elevado: 1,2 millones sólo en España. La OMS se declaró incapaz de contarlos.

En primer lugar, convendría tener claro que una baja mortalidad del virus de la nueva gripe -0,21 fallecidos por cada mil contagios en España- es un dato a favor y no en contra de las autoridades sanitarias globales y locales. Las críticas que estarían recibiendo la OMS y los Gobiernos en caso de que la gripe hubiera causado daños masivos por falta de preparación serían muchísimo más duras. Otro asunto es si las previsiones erraron y llevaron a un gasto excesivo por los Gobiernos en la compra de vacunas y antigripales para porcentajes muy altos de su población que no han sido necesarios. En el caso español, el Ministerio de Sanidad encargó 37 millones de dosis de vacunas, recibió 13 millones, repartió nueve millones entre las autonomías y sólo ha utilizado cerca de dos millones.

La crítica en el Consejo de Europa es liderada por el parlamentario socialista alemán y médico epidemiólogo Wolfgang Wodarg, quien sostiene que la industria farmacéutica y la OMS "han incitado a destinar los recursos sanitarios a favorecer estrategias de vacunación ineficaces", y que eso se hizo deliberadamente para beneficiar a la industria. Una acusación muy grave que debe probarse. Pertenece a los científicos el debate sobre si puede anticiparse con más precisión el impacto de un virus totalmente nuevo. Había motivos suficientes para tomarse en serio la amenaza, pero puede debatirse desde la transparencia cualquier equivocación. Ahora bien, sería un error pasar de la histeria colectiva a despreciar como irrelevante un tipo de gripe que ha llegado para quedarse entre nosotros. El caso no debería llevarnos en ningún caso a desarmarnos ante futuras pandemias

Los científicos exigen que se investigue si la OMS se excedió 
[18/01/2010-El Periódico de Catalunya / Spain] 
Coinciden en que el organismo alarmó al prever millones de muertes por la gripe; El episodio ha dañado de forma grave la credibilidad de la institución
En el episodio aún abierto del primer virus gripal de nueva cepa, el A/H1N1, cuyos inicios pandémicos se retransmitieron al mundo en tiempo real, existen capítulos confusos que afectan a la actuación de la Organización Mundial de la Salud (OMS). Médicos e investigadores exigen que sean analizados por comités independientes. El organismo sanitario ha anunciado que investigará el episodio, pero con su personal interno. Del rigor y de la fiabilidad de esa investigación depende que la OMS recupere la credibilidad que puede haber perdido entre ciudadanos de todo el mundo, excépticos desde el inicio de la epidemia ante las inquietantes alertas oficiales.

El más grave de esos capítulos es la pregunta presentada por el eurodiputado alemán Wolfgang Wodarg ante el Consejo de Europa instando a que se investigue la supuesta connivencia entre la OMS y las compañías farmacéuticas que han elaborado la vacuna antigripal y los antivíricos. Otro aspecto oscuro no menos grave alude a si la OMS prescindió de sus propios protocolos al declarar la situación de alerta pandémica ante el nuevo virus gripal. Según unos investigadores, una declaración de pandemia debe responder a la aparición de un virus nuevo, desconocido para el sistema inmunológico de la población, extendido a dos o más continentes y altamente mortal.

EL CAMBIO / Otros expertos apuntan que pandemia equivale exclusivamente a la situación creada por la aparición de un virus nuevo expandido a más de dos continentes. La revista científica British Medical Journal informó el pasado septiembre de que la OMS modificó dicho protocolo –que en un principio incluía el requisito de la alta mortalidad– poco antes de que surgiera el A/H1N1. Dicho cambio habría incentivado la presión sobre los gobiernos, acelerando la adquisición de antivirales y vacunas. Este aspecto ha creado discrepancias. «La OMS actuó correctamente, el requisito de la gran mortalidad no ha existido nunca al declarar una pandemia», sostiene el microbiólogo Tomàs Pumarola, presidente del comité asesor sobre la gripe pandémica en la Generalitat. Pumarola argumenta que los nuevos virus aparecidos en el mundo en los últimos decenios –el VIH que causa el sida y el SARS que provocó neumonía en Asia– implicaron una elevada mortalidad. «El A/H1N1 ha sido la excepción», apunta.

El director del Institut Català de Farmacologia, Joan Ramon Laporte, opina lo contrario. «La OMS ha cambiado los requisitos para declarar una pandemia, y lo ha hecho porque existe una clara influencia de la industria farmacéutica sobre sus expertos». Laporte insiste en que semanas antes de declarar la situación pandémica –el 12 de junio–, la OMS ya disponía de datos que indicaban que el virus de la gripe A era poco mortal. «Esta información la tenían también los gobiernos que se apresuraron a comprar millones de vacunas», añade. En opinión de Pumarola, la levedad de la epidemia se confirmó en agosto, ante los datos del invierno en el hemisferio sur.

ALARMA EXCESIVA / Más que por esa supuesta connivencia entre el organismo sanitario y la industria farmacéutica, el doctor Xavier Castells, director médico del Hospital del Mar, es partidario de que se investigue a la OMS por la «excesiva alarma social» que crearon sus alertas sobre la gripe. «La industria siempre presiona –apunta Castells–. Tal vez esta vez presionó más. Es necesario analizar por qué las compañías farmacéuticas tienen tanto poder al imponer sus criterios a los gobiernos sobre la compra de vacunas y antivirales».

Castells afirma que, en cualquier caso, la inquietud mundial no surgió solo de los epidemiólogos de la OMS. «Cuando se crea una alarma mundial siempre existe un componente político», sostiene. El epidemiólogo Antoni Trilla, del Clínic, se sitúa en un punto intermedio. «Los documentos de la OMS no especifican si una pandemia ha de ser muy mortal, pero en la práctica todas lo han sido, excepto la actual», indica Trilla. Todos coinciden en que la OMS «exageró y alarmó» al anunciar la inminente muerte de millones de personas a causa de la gripe A.

ÀNGELS GALLARDOBARCELONA 

Neue Grippe: Für nichts gefürchtet oder Schwein gehabt?
[18/01/2010-Die Presse / österreich] 
Die WHO rief zum ersten Mal seit 40 Jahren die höchste Pandemie-Warnstufe aus, Regierungen kauften Millionen an Impfdosen, doch am Ende erwies sich die Schweinegrippe als harmloser als die gewöhnliche Grippe.

Als Adela María Gutiérrez am Nachmittag des 13. April 2009 im Allgemeinen Krankenhaus in Oaxaco starb, hatte Mexiko ein Problem. Die 39-Jährige war mit einem bislang unbekannten Virus infiziert. Drei Tage später lösten die mexikanischen Behörden Alarm aus. Am 20. April stellte das „Center for Disease Control“ das Virus bei zwei Kindern im kalifornischen San Diego fest, und den Gesundheitsbehörden war klar: Nicht nur Mexiko oder die USA haben ein Problem, die ganze Welt hat eines.

Das neue Virus, mittlerweile wissenschaftlich A/H1N1/09 und umgangssprachlich „Schweinegrippe“ genannt, breitete sich schnell aus, die aus Mexiko gemeldete Sterblichkeitsrate war hoch. Manche Experten sprachen schon von einer möglichen Wiederholung des Jahres 1918, als der gleiche Subtyp des Influenza-A-Virus, bekannt als die „Spanische Grippe“, weltweit 25 bis 50 Millionen Tote forderte. Die Weltgesundheitsbehörde WHO löste zum ersten Mal seit 40 Jahren die höchste Pandemie-Alarmstufe aus, weltweit bestellten Regierungen hunderte Millionen Impfdosen, um ihr Volk vor der „Killergrippe“ zu schützen. Insgesamt, schätzt die Investmentfirma JPMorgan, wurden 2009 im Kampf gegen die Schweinegrippe mehr als 20Milliarden Dollar ausgegeben.

Neun Monate nach dem ersten Todesfall halten wir bei weniger als 15.000 Menschen, die offiziell Opfer der Schweinegrippe wurden. Damit erwies sich das vermeintlich gefährlichste Grippevirus seit 90 Jahren als weitaus harmloser als das gewöhnliche saisonale Grippevirus. Dem erliegen laut Statistiken der WHO jedes Jahr zwischen 250.000 und 500.000 Menschen.

Was ist passiert? War die Schweinegrippe nie so gefährlich wie behauptet? War die Aufregung nur ein Coup der Pharmaindustrie, um Geld zu machen? Ist die Schweinegrippe in Wirklichkeit der „größte Medizinskandal der Geschichte“, wie ein deutscher Politiker meint? Oder war es einfach nur übertriebene Vorsicht, gepaart mit persönlichen Befindlichkeiten an der Spitze der Weltgesundheitsorganisation?

Das Grundproblem im Umgang mit A/H1N1, darüber sind sich Kritiker wie Befürworter der Vorgangsweise der Gesundheitsbehörden einig, war die Pandemie-Warnung der WHO Anfang Juni 2009. Sie hatte zur Folge, dass in vielen Ländern der Welt automatisch Notfallpläne in Kraft traten. „Da gab es wenig zu überlegen, wir haben unsere Mechanismen in Gang gesetzt“, erklärt Clemens-Martin Auer, Sektionschef im Gesundheitsministerium, die Reaktion Österreichs auf die WHO.

Die Pläne inkludierten nicht nur hierzulande eine breit angelegte Schutzimpfung der Bevölkerung. In Deutschland bestellte man 50 Millionen Dosen Impfstoff, in Frankreich sah der Pandemie-Plan eine völlige Durchimpfung aller Einwohner vor. Jetzt sitzen die Regierungen auf teils Millionen ungebrauchter Impfdosen, weil die Schweinegrippe weitaus milder verlief als vorhergesagt und sich daher kaum jemand impfen ließ.


Wer berät die WHO? Umstritten ist die Frage, wie die WHO zu ihrer Entscheidung kam und was oder vielmehr wer hinter dieser Entscheidung stand. „Es war eine stinknormale, noch dazu milde Grippe, die von der Pharmaindustrie hochgespielt wurde“, meint der deutsche Arzt und SPD-Politiker Wolfgang Wodarg. „Wir waren Getriebene“, meint dagegen der Wiener Arzt Michael Kunze, Leiter des Instituts für Sozialmedizin und nach eigenen Worten „Schweinegrippe-Berater des Gesundheitsministeriums der ersten Stunde“. Einerseits habe es eine weltweite mediale Hysterie gegeben. Andererseits aber seien die Zahlen aus Mexiko „erschreckend“ gewesen. „Es sah so aus, als ob was ganz Großes kommt“, erzählt Kunze.

Die aus Mexiko gemeldete Sterblichkeitsrate lag bei sechs Prozent. Das kommt schon an die „Spanische Grippe“ heran. „Blödsinn“, wirft Wodarg ein. Diese hohe Zahl sei nur deshalb zustandegekommen, weil man auch Tote gezählt habe, die nicht der Schweinegrippe zuzurechnen waren.

Das „European Centre for Disease Control“ (ECDC) in Stockholm, das von der EU eigens dafür gegründet wurde, infektiöse Krankheiten zu bekämpfen, warnte bereits in einem Bericht am 8. Mai 2009: „Die in Mexiko genannte Sterblichkeitsrate von vier Prozent ist verzerrt. Die Zahlen aus den USA (ein Todesfall bei 1000 Infizierten, Anm.) ist das, was man bei der üblichen Grippe auch sieht.“ Die Schweinegrippe, befand das ECDC in dem Bericht, verlaufe nach allen bisherigen Beobachtungen „mild“.

Bei der Weltgesundheitsorganisation sah man das völlig anders. Schon Ende April warnte man vor einer Pandemie, am 11. Juni 2009 rief die WHO offiziell die höchste Alarmstufe 6 aus. Etwas, das sie zuletzt 1977 tat, als die „Russische Grippe“ wütete und weltweit fast eine Million Menschen tötete. Die „Vogelgrippe“, die 2005 für einen ähnlichen medialen Sturm wie die Schweinegrippe sorgte, brachte es nur zu einer Pandemie-Warnstufe 3.

„Es gibt viele Indizien, dass Pharmafirmen etwas mit dem Auslösen der höchsten Alarmstufe zu tun hatten“, sagt Wodarg. Er will das nicht nur mutmaßen, sondern belegen. Der SPD-Politiker ist Vorsitzender des Gesundheitsunterausschusses des Europarats, der am 28. Jänner eine Anhörung zur Schweinegrippe abhält: Experten der WHO sind ebenso vorgeladen wie Chefs von Pharmaunternehmen und Epidemiologen. Sie sollen erklären, „was hier wirklich geschehen ist“.

Schiefe Optik. Tatsächlich ist die Optik etwas schief. Mehrere Institutionen und Ärzte, die die WHO beim Umgang mit A/H1N1 berieten, haben nicht nur ein Naheverhältnis zur Pharmaindustrie, sie werden sogar von ihr finanziert. Beispielsweise das Institut des finnischen WHO-Beraters Juhani Eskola, das im vergangenen Jahr 6,3 Millionen Euroan Spenden von „Glaxo Smith Kline“ erhielt, dem größten Hersteller eines Impfstoffs gegen die Schweinegrippe. In den Niederlanden geriet der wegen seiner Expertisen als „Dr. Flu“ bezeichnete WHO-Berater Albert Osterhaus in die Schlagzeilen, weil man ihm finanzielle Verquickung mit Pharmaunternehmen nachsagte. Das holländische Parlament hat eine Untersuchung eingeleitet.

Als „seltsam“ bezeichnen Kritiker auch, dass die WHO nach dem Auftreten der Schweinegrippe ihre eigenen Pandemie-Regeln änderte. Früher war auch die Sterblichkeitsrate ein Faktor für die Auslösung der höchsten Alarmstufe. „Der Satz ,eine sehr große Zahl von Toten‘ wurde im Mai gestrichen“, erklärt der britische Forscher Tom Jefferson. Damit genügte für einen weltweiten Alarm, dass die Krankheit in verschiedenen Kontinenten auftritt.

Ein Fest für Verschwörungstheoretiker ist ein weiteres Detail. Die „European Scientific Working-Group on Influenza“ (ESWI) organisierte am 23. Jänner 2009 ein Seminar für Gesundheitsverantwortliche im öffentlichen Dienst. Das Thema: „Vorbereitungen für eine Pandemie.“ Das ESWI wird, wie es auf seiner Webseite schreibt, von der Pharmaindustrie finanziert.

„Natürlich sind wir auf Kongressen gewesen, die die Pharmaindustrie finanziert. Natürlich kennen wir die“, sagt Kunze. „Aber deswegen heißt das nicht, dass sie die Politik bestimmen.“ Er habe als Berater des österreichischen Gesundheitsministeriums alle Verbindungen zu Pharmaunternehmen offenlegen müssen. Das, glaubt Sektionschef Auer, sei ein grundlegendes Problem bei der Weltgesundheitsbehörde: „Man weiß nicht, wer im Hintergrund berät.“ Die ursprüngliche Überlegung sei gewesen, durch die Geheimhaltung sicherzustellen, dass die Industrie keinen Einfluss auf die Berater nehmen kann. „Aber durch die Geheimhaltung weiß man auch nicht, wer schon beeinflusst ist.“

Möglicherweise hat die Alarmierung auch einen persönlichen Hintergrund. WHO-Direktorin Margaret Chan (die sich übrigens nicht impfen ließ) war als Gesundheitsdirektorin in Hongkong tätig, als dort die Vogelgrippe und die Lungenkrankheit SARS auftraten. Es gab viele Tote, man warf Chan vor, die Krankheiten nicht ernst genommen und nicht entsprechend reagiert zu haben. Vielleicht spielte das bei ihrer Entscheidung für die Auslösung des weltweiten Alarms mit.

Zur Pandemie-Warnung kam auch eine äußerst langsame Reaktion auf die aktuelle Entwicklung. Claudia Wild meint sogar, dass „Fakten ignoriert wurden“. Die Leiterin des Wiener Ludwig Boltzmann Instituts für Health Technology Assessment verweist auf den Verlauf der Schweinegrippe in Australien. Im Juli und August machte man im Winter der Südhalbkugel die ersten Erfahrungen, und sie zeigten, dass die Schweinegrippe nicht gefährlicher ist als die jährliche Influenza. „Sie verlief sogar milder“, erklärt Wild.

Das stellte auch das ECDC fest. „Die Sterberate aus Australien zeigt geringe Unterschiede zu der vom Winter 2008“, schrieb das Forschungszentrum in einer Risikoeinschätzung am 25. September 2009. Und weiter: Es sei durchaus möglich, dass „die Sterberate dieser Pandemie geringer ist als die der saisonalen Grippe“.

Bei Sitzungen der EU-Gesundheitsbehörden hörte man von diesen Einschätzungen nichts. „Bei einem Treffen im Oktober waren die Beschreibungen über den Krankheitsverlauf dramatisch. Großbritannien meldete massive Krankheitsfälle, ebenso Spanien, wo die Infektionsrate enorm schnell stieg“, berichtet Auer. „Es blieb der Eindruck, dass es ganz schlimm ist.“ Die europäischen Gesundheitspolitiker gingen von einer Infektionsrate von 30 Prozent aus, Gesundheitsminister Alois Stöger sprach von im Extremfall 2,4 Millionen Erkrankten in Österreich. Rückblickend, meint Auer, hätte man die Lage aufgrund der Daten aus Australien und Neuseeland wohl anders einstufen müssen. Das ECDC mahnte jedenfalls schon im September, die Daten anzupassen und von weniger Fällen auszugehen.


Kein Weg zurück. Zurückziehen konnte man zu dem Zeitpunkt aber ohnehin nicht mehr: Die Maschinerie lief, die Impfstoffe waren bestellt und „die Panik wurde weiter geschürt“, meint Wolfgang Wodarg. Auer und Kunze können diesen Vorwurf nicht nachvollziehen: „Ich vermisse bei den Verschwörungstheorien eines: das große Geld“, meint Auer. Die Pharmaindustrie habe nicht viel an der Schweinegrippe verdient, weil die Entwicklungskosten der Impfstoffe sehr hoch gewesen seien. Dazu kämen jetzt massenweise Stornierungen von Impfdosen.

Die Umsätze waren dennoch nicht schlecht. Nach Schätzungen gaben allein Europas Regierungen zwischen zwei und fünf Milliarden Euro für Impfstoffe aus. Bei einem Markt, der normalerweise einen Umsatz von 17Milliarden Euro hat, keine kleine Summe (das Impfstoffgeschäft macht nur einen geringen Teil des Weltpharmamarkts aus, dessen Umsatz auf 500 Milliarden Euro geschätzt wird).

Der größte Profiteur war Glaxo Smith Kline. 72 Regierungen bestellten bei dem britischen Unternehmen fast 500 Millionen Impfdosen im Wert von 2,5Milliarden Euro. Novartis machte mit seinem Impfstoff allein im vierten Quartal 2009 knapp 500 Millionen Euro Umsatz, Sanofi-Aventis etwa 350 Mio. Euro. Abgeschlagen ist Baxter, das unter anderem Österreich mit dem Impfstoff Celvapan belieferte.

Die Schweinegrippe mag mittlerweile aus den Schlagzeilen verschwunden sein, die nächste Grippe wartet aber schon: In den Niederlanden ist das „Queensland-Fieber“ ausgebrochen. Eine Krankheit, die man auch „Ziegengrippe“ nennt.

von Norbert Rief

Soupçons de collusion entre pharma et OMS
[18/01/2010-L'Agéfi Suisse] 
INTERPHARMA. Le secrétaire général Thomas Cueni répond point par point à ses détracteurs. Sérénité.  

L'industrie pharmaceutique est-elle mise sous pression par les théoriciens du complot? Le phénomène d'emballement qui semble sorti de la blogosphère altermondialiste vient d'atteindre son premier niveau institutionnel: avec la "mise en examen" de l'Organisation mondiale de la Santé (OMS), le déclenchement d'une "enquête" par le Conseil de l'Europe - présidé par la Suisse - sur "l'influence de l'industrie pharmaceutique au sein de l'OMS", l'audition des majors (Sanofi, Novartis, Glaxo et Baxter) par le Sénat français et l'enquête du parlement russe. A lire les articles récents (dont celui de la Tribune de Genève du 15 janvier), "les coups pleuvent" entre deux camps qui s'affrontent par médias interposés: surévaluation des risques de dangerosité, définition complaisante (pour l'industrie) de la pandémie, conflits d'intérêts?

Thomas Cueni, secrétaire général d'Interpharma, association des entreprises pharmaceutiques suisses pratiquant la recherche, répond aux soupçons de collusion avec l'OMS.

Que répondez-vous à ceux qui affirment qu'il y a collusion?

Thomas Cueni: C'est ridicule! Ces critiques ne reposent sur rien. Au cours des huit derniers mois, nous avons observé un flou généré par des émotions contradictoires. En avril, nous avons connu un phénomène d'hyperventilation émotionnelle sur la grippe porcine; en été, le sentiment que rien ne se passait. Ensuite ce fut un vent de panique en Allemagne et en Suisse parce qu'on avait les premiers morts dans les hôpitaux et que l'on craignait de ne pas parvenir à produire suffisamment de vaccins à temps.

Comment expliquez-vous ce climat de conspiration?

Les théories du complot émergent parce que la pandémie s'est avérée plus faible que ce que l'on craignait. En fait, jamais l'OMS, les Etats et l'industrie n'avaient été aussi bien préparés et la direction générale de l'OMS a joué grâce à son expérience un rôle direct dans l'élaboration de ce qu'il convient plutôt d'appeler un partenariat. La situation était exceptionnelle et potentiellement dangereuse.

A quel point?

Il fallait agir vite. La mise à disposition d'un contingent d'urgence de Tamiflu s'est faite par une étroite collaboration entre Roche et l'OMS. Maintenant, tout le monde s'apprête à tirer les leçons de ce qui a bien marché et de ce qui a moins bien fonctionné.

Tout de même, il ne s'agit plus aujourd'hui d'une conspiration née dans l'esprit des blogueurs. Plusieurs enquêtes ont été lancées...

C'est normal qu'on le fasse. Nous n'avons aucun problème avec ces enquêtes. Jamais la grippe n'a eu une incidence aussi globale. Tous les Etats ont été concernés. En Suisse, nous avons aussi connu une certaine excitation lorsque l'autorisation de mise sur les marchés européens prenait du retard. Au final, il est vrai que des éléments pourraient être améliorés.

A quoi pensez-vous?

Il y a eu un peu trop de fédéralisme dans la distribution des vaccins - les Bernois ont été un peu lents et Soleure plus rapide. Il existe aussi un potentiel d'amélioration dans l'élaboration des scénarios pour les différents cas de pandémie, sans oublier les besoins en approvisionnement des pays en voie de développement.

Qu'attendez-vous des enquêtes?

Tout cela devra être analysé avec sérénité. A une plus large échelle, il faudra aussi reconnaître ce qui s'est bien passé. Toutes les procédures seront donc passées au crible, mais nous réfutons déjà le terme de collusion. Il s'agissait d'une collaboration pour se préparer à ce qui, à l'époque, était une situation inconnue et qui présentait un potentiel de dommage élevé en termes de santé publique.

Interview: François Othenin-Girard.

Pandemia de desconfianza 
[17/01/2010-El Correo / Spain] 
Cuando la mentira entra por la puerta, la confianza sale por la ventana. Tan devastadoras como los vaticinados -y, por fortuna, incumplidos- efectos de la gripe A pueden ser las revelaciones de Wolfgang Wodarg, presidente de la Comisión de Salud del Consejo de Europa, quien acaba de denunciar una especie de conjura para sembrar el pánico entre la población y obtener así unos gigantescos beneficios con la venta de vacunas. Según Wodarg, los responsables son a partes iguales las industrias farmacéuticas y ciertos cargos influyentes de la OMS directa o indirectamente vinculados con ellas. Fue todo un negocio, ha dicho. No había motivos para adoptar ante la gripe A unas medidas extraordinarias, distintas a las acostumbradas para la gripe estacional. Por otra parte, las vacunas se han fabricado precipitadamente, anteponiendo el afán de lucro a las obligadas cautelas.

Y, por si eso fuera poco, hasta se ha cambiado la definición oficial de 'pandemia' a fin de allanar el camino a la venta masiva del producto.

De demostrarse que todo esto es cierto, quizá el verbo creer tenga que ser borrado para siempre de los diccionarios. La primera herida en nuestra credulidad la recibimos con aquel embuste de las armas de destrucción masiva, que lo único que destruyeron fueron los restos de inocencia que nos quedaban. Al amparo del miedo se hicieron fortunas entonces y es probable que se hayan hecho ahora a cuenta de las vacunas, pero la pérdida va mucho más allá de unos presupuestos de salud pública diezmados a la ligera. Hay otra pandemia de mayores consecuencias que afecta a la confianza en aquéllos en quienes hemos depositado la responsabilidad de tomar decisiones. Si nos la han dado con queso en dos ámbitos tan sensibles como la guerra y la enfermedad, ¿qué no serán capaces de hacer con nuestros otros temores de menor escala?

La desconfianza es muy tentadora. Da buenos resultados usada como hipótesis de trabajo para no cometer errores, pero causa estragos cuando se convierte en la única lente para interpretar el mundo. Ve complots por todas partes. Nos convierte en paranoicos. Imagínense que ahora aplicamos, como gatos escaldados, el filtro de la sospecha a ese vidrioso asunto de los escáneres corporales en los aeropuertos. Vistos los precedentes, estamos en nuestro derecho. ¿Quién nos garantiza que detrás de la decisión de instalarlos en todas las puertas de embarque no hay una industria codiciosa, unas contratas multimillonarias, unos facinerosos ávidos de enriquecerse a costa de nuestros temores? Dados los antecedentes y teniendo en cuenta el volumen de negocio puesto en marcha, ¿cómo dar crédito a pies juntillas a quienes nos juran que esta medida sólo se toma por nuestro bien? Sería desalentador comprobar que otra vez nos han tomado el pelo, pero más grave aún admitir que ya no nos fiamos ni de nuestra sombra.

 

Nations scrap orders for GSK swine flu jab 
[16/01/2010-The Independent / UK] 
Business | British drugs company renegotiates H1N1 deals with 'many governments'
THE BRITISH pharmaceuticals giant GlaxoSmithKline has confirmed it is in talks with several countries keen to reduce their orders of its swine flu vaccine Pandemrix. The Belgian government yesterday became the latest to tell the company that it was paring back its requirement.

The health ministry in Brussels said it would be cutting its order by about €33m (£29m) after initially asking for 12.6 million doses of Pandemrix. The cancellation comes after a host of countries in the northern hemisphere told the pharmaceuticals industry that there was insufficient demand for the treatment. Britain, France, Germany, Spain and the US have all indicated in the past two weeks that they will be renegotiating their deals.

Demand for vaccines to combat H1N1 influenza has fizzled out because the pandemic has proven to be less aggressive than was first feared. Regulators who initially indicated that two vaccinations would be needed by each swine flu patient now say that one dose is sufficient. Analysts predict that European governments could return or cancel up to 50 per cent of what they ordered, which could reduce GSK's income from Pandemrix by £300m.

Andrew Witty, the chief executive of GSK, said in October that forecasts for about £1bn in sales of Pandemrix in the fourth quarter were "pretty close to being right". However, since he made his remarks a number of analysts have lowered the estimates. Credit Suisse, for example, cut its forecasts for GSK's 2009 and 2010 sales by $800m.

GSK issued a statement yesterday, saying it shipped 130 million doses of Pandemrix, worth £835m, in the final three months of last year. "Shipments of the vaccine continue to be delivered in the first half of 2010 and GSK is in ongoing discussions with many governments as their needs evolve," the company added. "This includes renegotiation of contracts with governments who have announced changes to their planned immunisation programmes, and with governments who have placed new orders for the pandemic vaccine. It is therefore too early to say what the final number of doses supplied and the value of these orders will be."

GSK pointed out that while sales in the northern hemisphere would be hit, countries in the southern hemisphere had yet to reach peak swine flu season. Drugs that were originally earmarked for countries such as Britain and Germany this winter could be re-routed elsewhere in the coming months.

Yet this could still be costly for GSK. Countries south of the equator are generally thought to be paying less for the vaccine. The company has disclosed that it charges clients on a sliding scale, from €7 a dose for developed countries, to providing the World Health Organisation with 60 million vaccines for free.

Earlier this week, GSK confirmed that German health officials had cancelled 30 per cent of its Pandemrix order, trimming it to 34 million doses. Meanwhile, the French health minister, Roselyne Bachelot, told French television last week: "I have cancelled 50 million doses. These orders had not been paid for or delivered so they are cancelled."

GSK insists that talks with France are ongoing. Ms Bachelot's ministry originally said it would need 94 million vaccines and ordered them from GSK, Sanofi-Pasteur, Baxter and Novartis. Baxter, along with GSK, has a contract to supply swine flu vaccine in the UK.

News of more cancelled vaccine orders came as the WHO hit back at claims that its H1N1 forecasts had been unduly influenced by the big drugs companies. Keiji Fukuda, the WHO director-general's special adviser on pandemic influenza, said yesterday: "The world is going through a real pandemic ... the description of it as a fake is both wrong and irresponsible".

His comments followed a claim by Wolfgang Wodarg, the chairman of the Council of Europe's health committee, that global drugs companies had influenced the WHO's assessment of the dangers of the H1N1 virus, calling the outbreak a "false pandemic"

Mr Wodarg said the WHO's campaign was "one of the greatest medicine scandals of the century".

GSK also issued a robust rebuttal of Mr Wodarg's comments yesterday, saying: "Allegations of undue influence are misguided and unfounded. The WHO declared that H1N1 swine flu met the criteria for a pandemic.

"Responding to it has required unprecedented collaboration. As WHO have stated, legal regulations and numerous safeguards are in place to manage possible conflicts of interest."

By Alistair Dawber 

Scalata in Borsa di Big pharma in 6 mesi incassati 60 miliardi
[16/01/2010-La Repubblica / Italia] 
La corsa all´antidoto ha garantito guadagni record ai colossi dell´industria farmaceutica. Con rialzi pari al 35% 

MILANO - Sessanta miliardi di euro di capitalizzazione di Borsa guadagnati in sei mesi. Cinque miliardi già incassati grazie alla vendita di oltre 600 milioni di dosi di vaccini. Più un jackpot extra di qualche miliardo guadagnato con il boom degli "optional pandemici" come anti-virali, mascherine protettive o disinfettanti igienici per le mani. La prima ondata di influenza A va in archivio con un numero di vittime molto inferiore al previsto (per fortuna), un mare di polemiche sul ruolo di Oms e governi e û cifre alla mano û un solo grande vincitore: i colossi dell´industria farmaceutica.

I loro conti, grazie al virus H1n1, scoppiano di salute. E i tagli agli ordini di medicinali annunciati in questi giorni da Parigi, Londra, Berlino e Washington, annacqueranno solo parzialmente i sei mesi d´oro piovuti inattesi (forse non del tutto, maligna qualcuno) sul settore. I numeri parlano da soli: l´inglese Gsk macinerà tra settembre 2009 e il prossimo marzo entrate straordinarie per quasi 3 miliardi di euro grazie al successo del suo vaccino Pandemrix, venduto in 440 milioni di dosi a 22 paesi differenti. La Novartis û fornitore ufficiale del governo italiano con il Focetria û prevede di mettersi in tasca nello stesso periodo grazie all´effetto pandemia un miliardo. Come la francese Sanofi e poco più dell´americana Baxter. Incassi una-tantum, ricordano prudenti gli analisti, che però hanno fatto da volano a un boom in Borsa delle loro azioni: i titoli dei quattro big mondiale del vaccino hanno guadagnato da giugno scorso ad oggi in media il 35%, ben più del rialzo degli indici generali. Crescendo in valore di 60 miliardi. E la "viruspatia" dei loro corsi sul listino è stata confermata û se mai ce ne fosse stato bisogno û dal lieve calo (-7% circa) da una settimana a questa parte di Gsk e Novartis, le prime vittime dei colpi di forbice dei governi alle ordinazioni di vaccini: la Germania ha ridotto del 30% (da 50 a 34 milioni di dosi) la commessa al gruppo inglese mentre Parigi û che punta a comprare solo 44 dei 94 milioni ordinati û è riuscita a farsi cancellare da Novartis la consegna di 7 milioni di dosi.

Il business del vaccino però è solo la punta dell´iceberg nel mondo dorato della Virus Spa. L´ansia pandemica, per dire, ha fatto decollare anche le vendite di prodotti anti-virali. In Italia un anno fa se ne consumavano meno di 0,5 confezioni ogni 100mila abitanti la settimana. Lo scorso autunno, nel picco dell´ansia da H1n1, si è arrivati a quota 35 confezioni. A beneficiarne i soliti noti: nei primi nove mesi del 2009 il Relenza, prodotto di punta nel ramo di Gsk, ha macinato 600 milioni di vendite, un record. Il Tamiflu della svizzera Roche, il medicinale di maggior successo nel campo, ha decuplicato le vendite a 2 miliardi nel 2009.

Una pioggia di denaro imprevista è finita anche nelle tasche degli specialisti di "oggettistica" pandemica. La prevenzione fai-da-te ha moltiplicato le vendite di mascherine protettive per il volto (solo la Francia ne ha ordinate un miliardo): la 3M, leader mondiale del settore, ne ha piazzate per 100 milioni di dollari in più dell´anno scorso e per sei mesi ha fatto lavorare i suoi impianti di produzione 24 ore al giorno per sette giorni alla settimana per riuscire a star dietro alla domanda. Le vendite di gel disinfettanti per le mani sono cresciute in Italia del 50% (dati Nielsen) mentre gli americani û calcola la società di ricerca Minter û hanno speso 3,6 miliardi di dollari in più solo per lo shopping anti-influenza A, una spesa sui generis fatta di analgesici, amuchina, disinfettanti per la casa o per macchine depuratrici d´aria.

La prima ondata di H1N1, insomma, è fatta di poche vittime e molti affari. Tanto che più di un´istituzione ha acceso un faro proprio sul ruolo dei grandi beneficiari dell´influenza A: il consiglio d´Europa ha annunciato un´indagine sui meccanismi che hanno portato alla dichiarazione di pandemia. L´Organizzazione mondiale della sanità sta valutando la posizione dei suoi advisor scientifici, molti dei quali sarebbero pure consulenti ben retribuiti dei colossi della salute. Nell´occhio del ciclone a Londra sono 11 dei 20 membri del Sage, il pool di professori universitari incaricati di gestire le emergenze sanitarie, accusati di conflitto d´interessi per i legami con le società farmaceutiche. Le inchieste faranno il loro corso. Ma il tesoretto garantito dalla pandemia a Big pharma, a questo punto, non potrà portarlo via più nessuno.

ETTORE LIVINI 

Flu false alarm? 
[16/01/2010-New Scientist / UK] 
AND so the backlash begins. As the current wave of H1N1 flu starts to fade in Europe, questions are being asked about the expensive vaccines bought to fight it.

Later this month members of parliament from countries in the Council of Europe, a club of 47 countries, will hold an inquiry into why the World Health Organization declared the pandemic, triggering government vaccine purchases.

Fourteen members of the council's Parliamentary Assembly charge that "pharmaceutical companies have influenced scientists and official agencies... to alarm governments" in order to "promote their patented drugs and vaccines". Those countries are now cancelling orders and trying to sell or give away vaccine, as demand is low.

"The WHO gave two false alarms, for bird flu and swine flu," says Wolfgang Wodarg, until recently a member of the German parliament and chair of the Parliamentary Assembly's health subcommittee. He says he doesn't believe swine flu is truly a pandemic or worth the expense.

The terms of the vaccine contracts were based largely on fears that highly virulent H5N1 bird flu would cause a pandemic. Instead the comparatively mild swine flu did. The WHO said in a statement last month that "a search for ulterior motives... is understandable, though without justification".

 

Fernández descarta ''connivencia'' con las farmacéuticas en la Gripe A, pero cree "bueno" hacer evaluaciones para mejorar 
[16/01/2010-Europa Press / Spain] 
El viceconsejero vasco de Salud, Jesús María Fernández, afirmó hoy que "siempre es bueno" hacer evaluaciones "de todos los procesos" para mejorar los procedimientos que se han establecido para hacer frente a la Gripe A y afrontar una posible futura pandemia "con mejores condiciones". Asimismo, aseguró que descarta "absolutamente" que haya habido "connivencias" con la industria farmacéutica.

En declaraciones a Radio Euskadi, recogidas por Europa Press, el viceconsejero vasco se pronunció de esta manera en relación a la intención de impulsar desde el Consejo de Europa una investigación sobre las alertas lanzadas sobre la gripe A.

Fernández explicó que, en el caso de Euskadi, se realizó "un acopio de 377.000 vacunas", de las que hasta el momento se han puesto alrededor de 102.000. No obstante, indicó que la recomendación de vacunación afectaba a 460.000 personas, por lo que no habrían bastado "si vinieran todos a vacunarse". Según indicó, con las cerca de 200.000 vacunas restantes, "se va a hacer una reserva estratégica" ante una posible nueva oleada de gripe y el resto se está negociando su devolución.

El viceconsejero recordó que "hemos tenido semanas con un importante número de afectados por la gripe, momentos de presión asistencial muy importante, sobre todo en las urgencias pediátricas, momentos con un número relativamente importante de personas en cuidados intensivos". Por ello, consideró que "la alarma estaba justificada y sigue estando justificada, por eso se mantiene".

En cualquier caso, opinó que "siempre es bueno que se hagan evaluaciones de todos los procesos, pero no tanto para ver si ha habido connivencias con la industria farmacéutica, que yo lo descarto absolutamente, sino para ver cómo en toda situación de atención en una emergencia se puede mejorar, para ver cómo podemos mejorar todos los procedimientos que se han establecido a nivel internacional, estatal, y afrontar una posible futura pandemia con mejores condiciones".

A su entender, "seguir alentando la idea de que puede haber habido una connivencia con Farmaindustria o que se ha exagerado la alarma sanitaria contribuye muy poco a hacer el esfuerzo que han hecho todos los agentes sanitarios y las organizaciones internacionales en manejar esta pandemia", en la que ha habido "un éxito de todos". 

 

WHO official denies H1N1 exaggeration; As Europe investigates, he calls accusations 'irresponsible' 
[15/01/2010-The Washington Post / USA] 
A top World Health Organization official dismissed charges Thursday that the agency exaggerated the threat posed by the H1N1 virus and that it had been unduly influenced by the pharmaceutical industry to issue dire warnings about the swine flu pandemic.

"The world is going through a real pandemic. The description of it as a fake is both wrong and irresponsible," Keiji Fukuda, the special adviser to the WHO director general on pandemic influenza, told reporters during a briefing. "WHO has been balanced and truthful in the information it has provided to the public. It has not underplayed and not overplayed the risk it poses to the public.

"We did take very great care that the advice it received is not unduly influenced."

Fukuda's defense of the Geneva-based arm of the United Nations came as the agency has received increasing criticism, primarily in Europe, that it overstated the threat posed by the virus, which emerged last spring in Mexico and the United States. The criticisms have prompted the Council of Europe to launch an investigation of the WHO's actions.

The agency estimates that the pandemic has directly killed at least 13,000 people worldwide already, and that number could eventually turn out to be "much larger" once the pandemic is over, Fukuda said.

Although so far the pandemic has turned out to be relatively mild, Fukuda warned that it is not over. The number of cases is dropping in many countries, but the virus continues to spread and activity is increasing in some parts of the world, including areas of northern Africa, southern Asia and Eastern Europe.

Another wave could come in the Northern Hemisphere in late winter or early spring, as has occurred in previous pandemics, Fukuda said, and more illness and deaths could occur in the Southern Hemisphere.

Finally, Fukuda said the agency has strict rules in place requiring anyone who provides advice to the WHO to disclose any financial conflicts of interest, including any ties to the pharmaceutical industry.

"Has the WHO been influenced by industry? The answer is no," he said. "To protect the integrity of the advice given to WHO and remain free from undue influence, WHO has had in place routine protections against conflict of interest. This is true for a long time but also during this particular pandemic."

The WHO's aggressive defense comes as several countries in Europe have announced plans to cut back on vaccine orders, partly because only one vaccination is needed instead of the two anticipated, but also because of the relative mildness of the illness.

Fukuda warned against second-guessing the decision to buy vaccine and urged people to continue to get vaccinated, especially those at high risk of severe illness from the virus.

"There are still a large number of people out there at high risk for serious complications from this infection," he said.

by Rob Stein

OMS está sob suspeita de laços com laboratórios na gestão da gripe 
[15/01/2010-O Globo / Brazil] 
A Organização Mundial da Saúde (OMS) está sob pressão crescente de governos e entidades na Europa, sob suspeita de colusão com a indústria farmacêutica no caso da gripe A (H1N1). Graças à venda maciça de vacinas para combater uma pandemia, os laboratórios podem obter até US$ 10 bilhões de lucros suplementares. 

Enquanto a pandemia chega ao seu fim, sem os estragos previstos por especialistas, os governos acumulam medicamento e a ira aumenta sobre os gastos. França, Alemanha, Espanha, Holanda, Estados Unidos tentam revender seus excedentes ou romper os contratos feitos com os laboratórios farmacêuticos. 

A situação chegou agora a tal ponto que o Conselho da Europa, que reúne 47 países do Velho Continente, abriu uma investigação excepcional sobre a influência que teria exercido a indústria farmacêutica sobre a OMS, que decretou a pandemia e a elevou ao nível mais elevado de grau de alerta, fazendo os governos se prepararem para o pior. 

Na segunda-feira, o Conselho da Europa iniciará a investigação. Na quarta-feira, os laboratórios Sanofi Pasteur, Novartis, GlaxoSmithKline e Baxter serão interrogados no Senado francês. O Parlamento russo (Duma) também abriu uma investigação por "corrupção" e chegou a ameaçar se retirar da OMS. 

As denúncias contra a OMS começaram a se propagar depois que um membro da comissão de saúde do Conselho da Europa, o médico e epidemiologista alemão Wolfgang Wodarg, não hesitou a fazer uma denúncia sobre "um dos maiores escândalos médicos do século". 

"Os laboratórios farmacêuticos organizaram essa psicose". Ele questiona "laços incestuosos" entre a OMS e os laboratórios. Segundo ele, "um grupo de pessoas na OMS está associado de maneira muito estreita com essa indústria". 

Para Wodarg, tudo começou com a gripe aviária de 2005-06, quando a indústria farmacêutica se comprometeu a produzir rapidamente uma vacina em caso de alerta. "Isso deu lugar a negociações entre as firmas e os governos. De um lado, os laboratórios se comprometiam a estar prontos. De outro, os governos asseguravam que comprariam tudo. No final, os laboratórios não assumiam nenhum risco economico." 

De acordo com o jornal Tribune de Genève, um estudo do banco americano JP Morgan estima que a venda de vacinas A (H1N1) vai permitir a Glaxo, a Novartis e a Sanofi um lucro suplementar de US$ 7,5 bilhões a US$ 10 bilhões. 

A diretoria da OMS promete uma avaliação sobre a maneira como administrou a pandemia. Os trabalhos começam na segunda-feira. Mas Keiji Fukuda, conselheiro especial da OMS, tratou de reagir. 

"Não, não superavaliamos os riscos do perigo do vírus. Não, não mudamos de definição da pandemia unicamente para agradar aos laboratórios farmacêuticos. Não, não estamos sob influência. Nós dispomos de medidas internas para evitar conflitos de interesse," 

Outro problema é o vinculo entre a OMS e o ESWI, grupo de trabalho científico europeu sobre a gripe, que é financiado pelos mesmos laboratórios que são interrogados no Senado francês. 

O próprio modo de financiamento da OMS, metade privado, metade público, está sendo questionado por suposta opacidade. 

Grippe A/H1N1 : la (première) vague est passée
[15/01/2010-Destination Santé / France] 
Le réseau des médecins Sentinelles sonne la « fin de l’épidémie » de grippe A/H1N1 en France métropolitaine. En tout cas de la première vague, avant une éventuelle seconde comme le prévoient certains spécialistes.
Pour la première fois depuis 4 mois, l’incidence des syndromes grippaux vus en consultation de médecine générale (130 cas pour 100 000) est passée en dessous du seuil épidémique (182 cas pour 100 000). Le réseau Sentinelles estime à 3,5 millions, le nombre de personnes qui ont consulté leur médecin pour un syndrome grippal au cours des 16 dernières semaines.

De leur côté, les Groupes régionaux d’Observation de la Grippe (GROG) font état de 144 000 cas recensés la semaine dernière en France. Au total selon eux, plus de 6,5 millions de Français auraient été infectés par le virus grippal pandémique en France depuis le début du mois d’août.

Au 12 janvier 2010 enfin, l’Institut de Veille sanitaire rapportait 246 décès depuis le début de l’épidémie en France métropolitaine. Dans 16% des cas, les patients ne présentaient aucun facteur de risque connu. A l’échelle mondiale, environ 14 000 personnes auraient succombé à l’infection.

La première vague passée dans la majorité des pays européens, l’heure est semble-t-il aux (premiers) bilans. En France, Roselyne Bachelot-Narquin, la ministre de la Santé a été entendue mardi soir à l’Assemblée nationale par une trentaine de députés de la Commission des affaires sociales pour s’expliquer sur la gestion de la crise.

A l’étranger, des voix s’élèvent également. Ainsi le parlementaire européen Wolfgang Wodarg, président de la Commission Santé du Conseil de l’Europe dénonce-t-il une « fausse pandémie ». L’Allemand (SPD) met aussi en cause la gestion de la crise par l’OMS. Autant de sujets qui seront abordés lors de la session d’hiver de l’assemblée parlementaire du Conseil de l’Europe, qui se tiendra du 15 au 29 janvier 2010. Le thème ? Fausses pandémies : une menace pour la santé…

CE Parliamentary Assembly to investigate WHO and ''pandemic'' scandal
[15/01/2010-Azg / Armenia] 
Global Research
The Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) will launch an inquiry in January 2010 on the influence of the pharmaceutical companies on the global swine flu campaign, focusing especially on extent of the pharma‘s industry’s influence on WHO. The Health Committee of the PACE, a body representing 47 European nations including Russia, has unanimously passed a resolution calling for the inquiry. The step is a long-overdue move to public transparency of a "Golden Triangle" of drug corruption between WHO, the pharma industry and academic scientists that has permanently damaged the lives of millions and even caused death.

The motion was introduced by Dr. Wolfgang Wodarg, former SPD Member of the German Bundestag and now chairman of the Health Committee of PACE (Parliamentary Assembly of the Council of Europe). Wodarg is a medical doctor and epidemiologist, a specialist in lung disease and environmental medicine, who considers the current "pandemic" Swine Flu campaign of the WHO to be "one of the greatest medicine scandals of the Century." [1]

The text of the resolution just passed by a sufficient number in the Council of Europe Parliament says among other things, "In order to promote their patented drugs and vaccines against flu, pharmaceutical companies influenced scientists and official agencies, responsible for public health standards to alarm governments worldwide and make them squander tight health resources for inefficient vaccine strategies and needlessly expose millions of healthy people to the risk of an unknown amount of side-effects of insufficiently tested vaccines. The "bird-flu"-campaign (2005/06) combined with the "swine-flu"-campaign seem to have caused a great deal of damage not only to some vaccinated patients and to public health-budgets, but to the credibility and accountability of important international health-agencies." [2]

The Parliamentary inquiry will look into the issue of „falsified pandemic" that was declared by WHO in June 2009 on the advice of its group of academic experts, SAGE, many of whose members have been documented to have intense financial ties to the same pharmaceutical giants such as GlaxoSmithKline, Roche, Novartis, who benefit from the production of drugs and untested H1N1 vaccines. They will investigate the influence of the pharma industry in creation of a worldwide campaign against the so-called H5N1 "Avian Flu" and H1N1 Swine Flu. The inquiry will be given "urgent" priority in the general assembly of the parliament.

In his official statement to the Committee, Wodarg criticized the influence of the pharma industry on scientists and officials of WHO, stating that it has led to the situation where "unnecessarily millions of healthy people are exposed to the risk of poorly tested vaccines," and that, for a flu strain that is "vastly less harmful" than all previous flu epidemics.

Wodarg says the role of the WHO and its the pandemic emergency declaration in June needs to be the special focus of the European Parliamentary inquiry. For the first time, the WHO criteria for a pandemic was changed in April 2009 as the first Mexico cases were reported, to make not the actual risk of a disease but the number of cases of the disease basis to declare "Pandemic." By classifying the swine flu as pandemic, nations were compelled to implement pandemic plans and also the purchase swine flu vaccines. Because WHO is not subject to any parliamentary control, Wodarg argues it is necessary for governments to insist on accountability. The inquiry will also to look at the role of the two critical agencies in Germany issuing guidelines on the pandemic, the Paul-Ehrlich and the Robert-Koch Institute.

F. William Engdahl is author of Full Spectrum Dominance: Totalitarian Democracy in the New World Order. He may be contacted through his website, www.engdahl.oilgeopolitics.net.

Notes

1. Rainer Woratschka, Schweinerei mit der Grippe, Der Tagesspiegel, 16 December, 2009, accessed in http://www.tagesspiegel.de/politik/international/Schweinegrippe-Europarat;art123,2976433.

2. Dr. Wolfgang Wodarg, Motion for a Resolution and a Recommendation: Faked Pandemics - a threat for health, accessed in http://www.wodarg.de/english/2948146.html.

By F. William Engdahl

Swine flu risk 'hard to call' WHO defends role in swine flu 
[15/01/2010-The Mercury / South Africa] 
THE World Health Organi- sation (WHO) has dismissed allegations that it was influenced by the pharmaceutical industry to exaggerate the dangers of Novel Influenza A (H1N1), previously known as swine flu, saying it has not over- or underplayed information about the pandemic.

Allegations have been made in Europe that scientists advising governments on vaccine purchases were biased because of their ties to drug companies.

Dr Keiji Fukuda, special adviser to the WHO director-general on pandemic influenza, said yesterday that the organisation had made it clear from the start it could not predict the severity of the H1N1 outbreak.

He said many experts had been consulted, and reaching out to such a broad group introduced the risk of conflicts of interests, but the WHO required experts to declare all professional and financial interests.

It would, however, review the way it had handled the outbreak and would participate in a hearing by the Council of Europe on January 26.

The council is to hear allegations that the pharmaceutical industry influenced public health officials to spend money unnecessarily on stockpiles of H1N1 vaccines.

Some countries have used escape clauses in their contracts with drug companies to stop their orders.

Excess
Fukuda said public health officials had been put in a difficult situation at the start of the outbreak, and if the pandemic had turned out to be more severe, there would probably have been criticism that there were not enough vaccines.

Responding to concern that drug companies would try to off-load excess vaccine stocks in Africa, he said although the WHO did not provide advice to governments about buying vaccines, it considered vaccinations an important part of dealing with the pandemic.

It would persist in trying to get vaccines and supplementary equipment like syringes donated by wealthy countries to developing countries.

Disputing statements that the H1N1 outbreak was not a real pandemic, Fukuda said the WHO's decision to declare a pandemic had been based on the rate of spread of the virus.

On April 29, there were confirmed infections in nine countries. Six weeks later, there were confirmed cases in 74 countries, and by July, in 120.

"We know that 13 000 people have died (because of) this virus.

"We anticipate final estimates will be much greater."

The virus is most active in North Africa, South Asia, and parts of east and south-eastern Europe.

"It's too early to say the pandemic is over because we see continued activity at elevated levels in a number of countries," Fukuda said.

 

La OMS niega haber favorecido a las farmacéuticas
[15/01/2010-El Mundo / Spain] 
Mantiene que la pandemia de gripe A «es real y todavía no ha terminado» 

Ginebra«La pandemia de gripe A no es falsa ni ha sido proclamada para favorecer los intereses de la industria farmaceútica». Con esta contundencia se expresó ayer en Ginebra el consejero especial para cuestiones relacionadas con la gripe A de la Organización Mundial de la Salud (OMS), el doctor Keiji Fukuda.En una rueda de prensa, el experto dijo categóricamente que el mundo «sí está ante una pandemia, que se define, principalmente, por su extensión geográfica, más que por su nivel de severidad». Estas declaraciones respondían a una petición realizada la semana pasada por un grupo de expertos del Consejo de Europa, quienes lanzaron un llamamiento para que se creara una comisión de investigación que estimara si la actual pandemia representa una amenaza real para la salud humana. «Esta pandemia es real y además no ha acabado todavía. No juguemos con las palabras.

El nuevo virus de la gripe surgió en Norteamérica y ha matado directamente a 13.000 personas, aunque cuando se cuente, más adelante, con estimaciones más exactas seguramente veremos que el número de víctimas es superior», precisó el número dos de la agencia sanitaria de la ONU, señalando que todavía es demasiado pronto para dar por terminado este episodio infeccioso o para descender el nivel de alerta del nivel seis -el máximo en la escala de la OMS- al cinco.«Todas estas críticas son irresponsables, científicamente incorrectas y representan una falta de respeto para los enfermos que han conservado graves secuelas de la gripe A y para las personas que han trabajado en todo el mundo para evitar su propagación. La OMS las toma muy en serio y tomará medidas al respecto», añadió Fukuda.«Si se lee detenidamente la reglamentación de la OMS se puede comprobar que las características de la gripe A corresponden a las de una pandemia, aunque ésta puede ser severa o no. Simplemente no tenemos una bola de cristal que nos permita predecir lo que puede ocurrir en casos parecidos», bromeó el representante de la OMS.

M. TERESA BENÍTEZ DE LUGO. ESPECIAL PARA EL MUNDO 

Poland rejects vaccinations 
[15/01/2010-Charleston Gazette / USA] 
WARSAW, Poland - The decision seemed fraught with risk: a government refusing to import swine flu vaccines amid worldwide warnings of a spreading epidemic.

But Poland did just that, becoming the only country worldwide known to reject the vaccines over safety fears and distrust in the drug companies producing them - concerns international health experts reject as unfounded.

Now that the current outbreak appears to have peaked in much of Europe, many Poles feel their government has been vindicated: Countries with large stockpiles often saw low public interest in the vaccines and face financial loss from unused doses now set to expire. But Poland's government didn't spend a cent fighting the epidemic.

All along, the decision by Prime Minister Donald Tusk and Health Minister Ewa Kopacz met with broad support. Even with 145 swine flu deaths in Poland to date, many Poles view the rejection of the vaccines as a laudable gesture of defiance against pharmaceutical companies, sentiment shaped by a strengthening anti-vaccine movement and conspiracy theories about the vaccines circulating on the Internet.

"I had the impression that the information about swine flu was manipulated in order to create a panic," said Barbara Lazniewska, a 38-year-old architect who was among the many Poles to applaud the government's stance.

Poles take pride in having a strong independent streak and many respect the government for defying the EU, the World Health Organization and other international groups that urged countries to implement vaccination programs - advice that smacked to some of meddling in internal affairs.

The prime minister described Poland as a country with the rare "courage" to refuse a vaccine that he believes has not undergone sufficient testing.

"We are making this decision only in the interest of the Polish patient and the taxpayer," Tusk insisted in December. "We will not take part because it's not honest and it's not safe for the patient."

The anti-vaccine movement argues it is untested or contains risky ingredients, like the preservative thimerosal. However, there is little difference in the swine flu vaccine's formulation from the regular flu vaccine, which is available in Poland, and all evidence so far suggests it is safe and effective. The WHO says more than 150 million people have been vaccinated in more than 40 countries and that no unusual or dangerous side effects have been seen.

"The saving grace for Poland is that this swine flu pandemic is so far very mild. It would be a big scandal if this were a virus that would cause many deaths," said Andrew McMichael, an immunologist and the director of the Weatherall Institute of Molecular Medicine at Oxford.

Other conspiracy theories claim the drug companies making the vaccine secretly lobbied the WHO to declare swine flu a global epidemic to fatten their own pockets, a theory unproven but which some Europeans seem inclined to believe. Even the Parliamentary Assembly of the Council of Europe recently recommended that the EU investigate WHO's swine flu pandemic declaration to see if the body acted under undue influence.

In an e-mailed statement, WHO said its members "guard against the influence of any vested interests" but declined any other comment on the allegations, saying the group's flu chief, Dr. Keiji Fukuda, will address them during a news conference Thursday.

WHO spokeswoman Karen Mah said the organization has no reports of other countries rejecting the vaccine outright. Some countries, however, haven't launched vaccine programs because they lack the money.

Poland's approach contrasts sharply with steps taken by countries such as the United States - where President Barack Obama and his family got swine flu shots to set an example - and European countries like Austria and Sweden that stockpiled enough for their entire populations.

Other eastern EU members have also embraced inoculation, with Hungary and Romania even producing their own domestic vaccines against H1N1, the official name of the current swine flu strain. Romania has seen a burst of interest in vaccines in recent days following the death from swine flu of a well known TV actor, 37-year-old Toni Tecuceanu, on Jan. 5. Over the weekend, 13,000 people got vaccinated in Bucharest alone, the Health Ministry said Monday - vastly more than previous weekends that saw a few dozen at most ask for the jab.

But no well-known Pole has died, and flu fears failed to take root in the country of 38 million people.

Only one leading official, Janusz Kochanowski, the ombudsman for civil rights, has waged a prominent public fight against the government over vaccines, condemning its stance as irrational and irresponsible. He vowed to sue the health minister for a symbolic 1 zloty (35 U.S. cents/25 euro cents) for what he describes as a human rights offense: unnecessarily risking the health of the population by refusing to make vaccines available or take any other steps to fight the spread of swine flu.

Kochanowski came down with swine flu himself over the Christmas holidays, a turn of bad luck he viewed as deeply ironic. During a recent interview in his office he sneezed into a tissue from time to time, and his voice was raspy as he strongly denounced the government.

"In a normal country the media would attack a government that doesn't want to buy vaccines and which doesn't give citizens the right to choose. It's a basic right," Kochanowski told The Associated Press. "The constitution obliges the government to counteract and prevent epidemics. But rather than attacking the government, the media are attacking me."

Though there have been no recent opinion surveys on the matter, Kochanowski and several doctors say there is abundant anecdotal evidence showing that most Poles support the government's approach.

"Unfortunately most people are on the side of the government," Kochanowski said.

Kochanowski says he worries that the government's luck in dodging massive problems with swine flu will only encourage it to ignore future epidemics as well.

"This flu will pass, but there is a new flu every year and the government should prepare every year. However, this government is not only not preparing, but it's making a special point of not being prepared and then claims glory," he said.

In Poland, doctors are deeply divided on the matter, but some are clearly critical of the government.

"It should be the patient's rights to choose - that would be democracy in health care," said Maria Ciesielska, a family doctor whose disapproval only intensified when her 7-year-old son was laid up for a week with swine flu in November. "Even Hippocrates said it's not ethical to not offer a cure if you know that one exists."

VANESSA GERA THE ASSOCIATED PRESS

L’OMS mise en examen pour ses liens avec la pharma 
[15/01/2010-La Tribune de Genève - 24 Heures / Suisse] 
Grippe A (H1N1) | La pandémie touche à sa fin. L’heure des comptes a sonné. Le Conseil de l’Europe vient d’ouvrir une enquête exceptionnelle sur l’influence qu’aurait exercée l’industrie pharmaceutique sur l’OMS. Grâce aux vaccins, elle engrangera 10 milliards de dollars de bénéfices supplémentaires. La Suisse dort sur une réserve de 13 millions de doses de vaccin. La question se pose aujourd’hui directement: y a-t-il des liens incestueux entre l’OMS et les pharmas?   .

L’Office fédéral de la santé publique (OFSP) l’a annoncé hier: «La vague pandémique due au virus A (H1N1) touche bientôt à sa fin en Suisse.» La semaine dernière, quelque 7300 personnes ont consulté un médecin pour des symptômes grippaux, contre 10 000 lors des sept jours précédents. Au final, l’OFSP estime que 1,5 million de Suisses ont été atteints dans le pays, de manière plus ou moins sévère; 528 patients ont dû être hospitalisés, dont 94 aux soins intensifs. En comptant la Genevoise décédée en décembre dernier, mais dont le cas n’a seulement été révélé que mercredi, le nombre de victimes s’élève à seize.

Voilà. Aujourd’hui, la Suisse dort sur une réserve de 13 millions de doses de vaccin, dont une minime partie a été utilisée. Coût de l’opération: 84 millions de francs pour la Confédération, et cette proportion est totalement identique dans tous les pays développés. France, Allemagne, Pays-Bas, Espagne, Etats-Unis: tous tentent aujourd’hui de revendre les surplus, voire de résilier les contrats passés avec les laboratoires pharmaceutiques. 

Novartis, Glaxo & Co auditionnés

C’est peu dire que la colère monte. Justifiée ou non. Les suspicions de collusion entre l’Organisation mondiale de la santé – qui a décrété la pandémie et élevé au plus haut niveau le degré d’alerte – gagne désormais les rangs les plus officiels. Ainsi, le Conseil de l’Europe – dont la Suisse actuellement présidente – va ouvrir une enquête sur «l’influence de l’industrie pharmaceutique au sein de l’OMS». La session plénière du 18 janvier y sera entièrement consacrée.

Le 20 janvier, ces mêmes laboratoires – à savoir Sanofi Pasteur, Novartis, GlaxoSmithKline et Baxter – seront audités par le Sénat français. Enfin, le parlement russe (la Douma) est appelé à ouvrir une enquête «pour corruption». Si le délit est avéré, la Russie envisagerait un retrait de l’OMS...

«Des transferts suspects»

L’incendie a réellement été allumé par un membre de la commission Santé du Conseil de l’Europe, le médecin et épidémiologiste allemand Wolfgang Wodarg (lire ci-contre), qui n’hésite pas à parler de «l’un des plus grands scandales médicaux du siècle. Les laboratoires pharmaceutiques ont organisé la psychose!» Le parlementaire met directement en cause les liens incestueux entre l’OMS et les pharmas. Selon lui, «un groupe de personnes à l’OMS est associé de manière très étroite à l’industrie pharmaceutique».

Pour preuve, Wolfgang Wodarg relève le cas de Klaus Stöhr, longtemps responsable du département épidémiologique à l’OMS et donc en première ligne sur les pandémies, «devenu entre-temps un haut cadre de Novartis». Le problème de l’ESWI (groupe de travail scientifique européen sur la grippe) est également soulevé, lui qui joue le rôle de pivot central entre l’OMS et les instituts de recherche. L’ESWI est ainsi grandement financé par ces mêmes laboratoires qui seront auditionnés la semaine prochaine en France.

Enfin, le mode de financement même de l’Organisation mondiale de la santé, mi-privé, mi-public, ainsi que l’opacité qui l’entoure sont pointés du doigt. Face à cette pluie de critiques, la directrice générale de l’OMS Margaret Chan vient de promettre un processus d’évaluation sur la façon dont a été gérée la pandémie A (H1N1). Il débutera à Genève 18 janvier prochain.

Les coups pleuvent
Pour l’heure, les deux camps ennemis ne se répondent que par médias interposés. Hier, lors du point de presse mensuel sur l’état de la pandémie, le Dr Keiji Fukuda, conseiller spécial sur la grippe à l’OMS, a rejeté point par point toutes les accusations: «Non, nous n’avons pas surévalué les risques de dangerosité du virus! Non, nous n’avons pas changé de définition de la pandémie uniquement pour plaire aux laboratoires pharmaceutiques! Non! Nous ne sommes pas sous influence. Nous disposons de mesures internes pour éviter les conflits d’intérêt. Ainsi, chaque expert que nous consultons est tenu, sous serment, de préciser ses intérêts professionnels et financiers, susceptibles de compromettre l’impartialité de ses avis.»

Face à lui, Wolfgang Wodarg n’en démord pas: l’OMS est, pour le moins, sous influence. «Tout remonte à la grippe aviaire de 2005-2006, où les grandes pharmas se sont engagées à produire rapidement un vaccin en cas d’alerte. Cela a donné lieu à une négociation entre les firmes pharmaceutiques et les Etats. D’un côté, les labos s’engageaient à se tenir prêts; de l’autre, les Etats leur assuraient qu’ils leur achèteraient le tout. Au terme de ce drôle de marché, l’industrie pharmaceutique ne prenait aucun risque économique.»

Selon une étude de la banque JP Morgan, la vente des vaccins contre le virus A (H1N1) va offrir aux Glaxo, Novartis et autres Sanofi Pasteur un bénéfice supplémentaire de 7,5 à 10 milliards de dollars.

ÉLISABETH ECKERT

Influenza A : Wodard CE, indagine su interessi
[15/01/2010-ANSA-Health Service / Italy] 
Ammonta a 5 miliardi di euro la somma che l'Europa ha impegnato per i vaccini, 20 miliardi quelli nel mondo. "Sì, con la nostra indagine vogliamo proprio scoprire chi c'é dietro tutto questo": è Wolfgang Wodarg, medico epidemiologo, promotore della mozione al Consiglio d'Europa, ad affermarlo ai microfoni di Baobab-Radio1. Per Wodard "all'Organizzazione mondiale della sanità sono più stupidi delle persone comuni, visto che in Europa le persone hanno scaltramente evitato di farsi il vaccino: in Francia su 90 milioni di vaccini ordinati ne sono stati usati solo 6. Dopo l'influenza aviaria, mai avvenuta, i governi di tutto il mondo hanno chiesto alle case farmaceutiche di produrre subito grandi quantità di vaccini, con somme pubbliche garantite. Sapete qual era la condizione per far scattare i contratti? Che l'Oms dichiarasse la pandemia".

Il Consiglio d'Europa, organismo diverso dalla Commissione che si occupa dei diritti civili, ha chiesto infatti di creare una Commissione d'inchiesta per scoprire se si è trattato di un falso allarme e, nel caso individuare i responsabili. "Da anni osservo l'evoluzione dell'influenza nel mondo. E ho constatato che per due volte l'Organizzazione mondiale della sanità - ha detto Wodarg - ha lanciato allarmi di pandemie senza alcuna prova scientifica. Prima è accaduto con l'influenza aviaria, che in realtà non si è mai trasmessa da uomo a uomo. Poi c'é stato il caso recente dell'influenza suina, che si è rivelata molto più innocua delle comuni influenze stagionali". Normalmente l'influenza causa 500 mila morti l'anno e, ha aggiunto, "i decessi per la febbre suina sono stati un decimo". 

Swine flu was as elusive as WMD
[15/01/2010-Guardian Unlimited / UK] 
The real threat is mad scientist syndromeRemember the warnings of 65,000 dead? Health chiefs should admit they were wrong – yet again – about a global pandemic

Let me recap. Six months ago I reviewed the latest bit of terrorism to emerge from the government's Cobra bunker, courtesy of Alan Johnson, home secretary. Swine flu was allegedly ravaging the nation. The BBC was intoning nightly statistics on what "could" happen as "the deadly virus" took hold. The chief medical officer, Sir Liam Donaldson, bandied about any figure that came into his head, settling on "65,000 could die", peaking at 350 corpses a day.

Donaldson knew exactly what would happen. The media went berserk. The World Health Organisation declared a "six-level alert" so as to "prepare the world for an imminent attack". The happy-go-lucky virologist, John Oxford, said half the population could be infected, and that his lowest estimate was 6,000 dead.

The "Andromeda strain" was stalking the earth, and its first victims were clearly scientists. Drugs were frantically stockpiled and key workers identified as vital to be saved for humanity's future. Cobra alerted the army. Morgues were told to stand ready. The Green party blamed intensive pig farming. The Guardian listed "the top 10 plague books".

If anyone dared question this drivel, they were dismissed by Donaldson as "extremists". When people started reporting swine flu to be even milder than ordinary flu, he accused them of complacency and told them to "wait for next winter". He was already buying 32m masks and spending more than £1bn on Tamiflu and vaccines. Surgeries refused entry to those with flu symptoms, referring them to a government "hotline" where prescription drugs were ordered to be made available without examination or doctor's note. Who knows how many died of undiagnosed illness as a result? Lines were instantly jammed. It was pure, systematic government-induced panic – in which I accept that the media played its joyful part.

This week the authorities admitted that, far from a winter upturn in swine flu, there has been a slump. From 100,000 a week at the peak, there were just 12,000 last week. After the coldest winter for decades, when deaths might be expected to rise, the rate is below that of seasonal flu. In the UK, 360 people have died under its influence, most with prior "non-flu" conditions. Swine flu is not nice – I have had it – but bears no ​relation to the government hysteria.

I accept that anyone can make a mistake, and authority has some duty to err on the side of caution. As Alastair Campbell implied on Tuesday, Iraq might have had weapons of mass destruction, so Blair was right to go to war just in case. But it is reasonable to ask, as the Chilcot inquiry is doing, why precaution on such a colossal and potentially ​destructive scale was justified when those who questioned the need for it have since been proved right. Is anyone asking about flu?

Swine flu is not the first time we have suffered this nonsense. I have a stack of predictions by senior scientists on BSE/CJD in 1995. It would "lead to 136,000 deaths" – a spurious exactitude used to convey plausibility – and "could infect up to 10 million Britons". This led to an obscene £5bn campaign of cattle destruction and compensation. When the prediction proved wildly wrong, the government excused itself with a classic Rumsfeld-ism: "The absence of evidence is not the evidence of absence."

This was followed by Sars 2003, a "panic gripping the world". The World Health Organisation declared that "One in four Britons could die". The medical doom-monger, Dr Patrick Dixon, said that Sars had "a 25% chance of killing tens of millions", whatever that meant. The madcap Tory health spokesman, Liam Fox, demanded the arrest and quarantining of all recent travellers from Asia, including 30,000 Asian students.

In the event, some 800 people died with Sars worldwide, against 21,000 who died in Britain in the seasonal flu epidemic of 1999/2000.

Undaunted, within a year the same alarmists were at work on avian flu. With now habitual hyperbole, Donaldson predicted 50,000 deaths, with "an upper limit", graciously conceded, of 750,000. When one dead swan slumped on a beach in Scotland, BBC reporters went crazy as inspectors stumbled through the seaweed, clad in anti-nuclear armour. Within a year the horror had passed. The global mortality was put at 262, with not one death in Britain. Another fiasco was brushed under the carpet.

The Blair government, and now Brown's, have proved adept at using scare politics to divert attention from other troubles. During foot-and-mouth Blair was quick to don a yellow jumpsuit for photographers and intone as if he alone stood between an illness (that is in fact harmless to humans) and armageddon. This time the swine flu coincided with two other "mystery diseases", MRSA and C-difficile, which killed 10,000 Britons in 2007 alone. But those deaths lay squarely at the doors of unclean NHS hospitals. Hence there were no scary stories or predictions about them from Donaldson.

Donaldson and his eager virologists will doubtless stick loyally to their predictions since it is "too early to be complacent". His allies at the BBC did their bit on Wednesday with a Horizon programme that turned a serious study of virology into grotesque scaremongering, with solemn music and voices crying, "there's no escape", "this could take a devilish turn", and "we don't even know how many viruses there are!" Children writhed in agony from smallpox.

Mad scientist syndrome is rampant. Had these scares been disseminated by a private firm, a local authority or a newspaper (as was anti-MMR), they would be damned from on high with demands that heads roll. As it is, the government's Scientific Advisory Group for Emergencies sails gaily on, still graced by the presence of Sir Roy Anderson, who ​happens also to draw a six-figure salary as a non-executive director of GlaxoSmithKline, which made hundreds of millions from the government's panic. Anderson, and GSK, vigorously deny any conflict of interest.

The Council of Europe's head of health, Wolfgang Wodarg, is one of the few who have dared blow the whistle on the links between "Big Pharma" and national and ​supranational agencies. He this week persuaded the council to stage a debate on the "enormous gains" made by GSK and others from the swine flu pandemic. He seeks details of relations between the companies and the WHO, given that stockpile contracts kick in the moment that ​organisation uses the word "pandemic". It did so for the first time last year, with reckless alacrity.

I am not aware of the WHO or the General Medical Council or any of the medical colleges investigating these matters, or any check on conflicts of interest of government doctors who work for drugs companies. I am not aware of any Whitehall or Commons committee, any National Audit Office or competition inquiry into the supply of these drugs. All I know is that a huge amount of health money, time and effort was last year diverted from possibly critical therapies into what looked from the start to be yet more terror virology.

This is why people are ever more sceptical of scientists. Why should they believe what "experts" say when they can be so wrong and with such impunity? Weapons of mass destruction, lethal viruses, nuclear radiation, global warming … why should we believe a word of it? And it is a short step from don't believe to don't care.
Simon Jenkins guardian.co.uk

L'allarme dell'Oms
[15/01/2010-Corriere della Sera / Italia] 
L'11 giugno 2009 la presidente dell'Organizzazione mondiale della Sanità, Margaret Chan (nella foto) ha dichiarato lo stato di pandemia per la nuova influenza, aumentando a 6, il massimo, la soglia di allerta

MILANO - La Francia ha ufficialmente decretato la fine dell'epidemia di influenza A, almeno nelle aree metropolitane: da due settimane, i centri-sentinella segnalano meno casi di quelli necessari per parlare di epidemia, nonostante il virus continui a circolare. Anche nel resto dell'Europa, secondo l'Oms, le infezioni sono calate e in Italia la curva dei contagi, dopo il picco di metà novembre, è scesa progressivamente, salvo arrestarsi proprio nell'ultima settimana.

Così buona parte dei vaccini, acquistati dalle autorità sanitarie dei vari Paesi europei, potrebbe rimanere nei magazzini.

Non solo l'epidemia non è stata così grave come previsto, ma la gente non si è fidata del vaccino e, per di più, una sola dose (invece di due) si è rivelata sufficiente per l'immunizzazione. E adesso i governi, che avevano fatto a gara per accaparrarsi il vaccino a suon di milioni di euro, si stanno affrettando a revocare gli ordini e a rivedere i contratti con le aziende produttrici. Come prima idea.

In alternativa, stanno pensando di rivendere ad altri parte del surplus (per esempio al Messico, il Paese da cui è partita l'epidemia, che ha appena denunciato di avere ricevuto soltanto la metà delle trenta milioni di dosi richieste) oppure di donarne una parte ai Paesi poveri. La Germania guida il gruppo di chi ricontratta: su 50 milioni di dosi, ordinate alla Gsk, ne comprerà soltanto 35 milioni, il 70 per cento, con un risparmio di circa 133 milioni di euro. Anche la Gran Bretagna sta valutando la cancellazione degli ordini (60 milioni di dosi richieste alla Gsk e 30 milioni alla Baxter: a oggi, ne sono state utilizzate rispettivamente 24 e 5 milioni). Il contratto con la Baxter prevede il blocco della fornitura, quello della Gsk no ed è quindi tutto da discutere.

Il Ministro della salute Ferruccio Fazio, rispondendo a un'interrogazione, ha annunciato che l'Italia ha annullato metà degli acquisti inizialmente previsti (e cioè i 24 milioni di dosi che avrebbe dovuto fornire la Sanofi), mentre ha firmato il contratto con la Novartis per 24 milioni di dosi e per un costo di circa 180 milioni di euro: di queste, soltanto dieci milioni sono state prodotte e consegnate. E quelle utilizzate? Circa 900 mila, dall'inizio della campagna, secondo gli ultimi dati. «L'Italia aveva anche previsto - precisa Fabrizio Oleari, direttore generale della Prevenzione al Ministero della salute - di fornire il 10 per cento dei suoi vaccini all'Oms. Rimangono, quindi, poco più di 21 milioni di dosi complessivamente».

Secondo Fazio l'Italia è, fra i Paesi del G8, quello con le scorte vaccinali più basse, scorte che, però, è «indispensabile mantenere, perché le pandemie influenzali sono, per loro natura, imprevedibili».

La Francia, che pensava di vaccinare tutta la popolazione e ha ordinato 94 milioni di dosi a 4 diverse aziende, sta cercando di cancellarne 50 milioni (solo l'8 per cento dei francesi si è vaccinato), lo stesso stanno facendo anche Olanda, Spagna e Svizzera.

Mosca bianca nel panorama europeo e mondiale è la Polonia: il governo non ha previsto alcuna campagna vaccinale semplicemente perché non riteneva sicuro il vaccino. Il primo Ministro Donald Tusk ha dichiarato: «Abbiamo preso questa decisione nell'interesse dei cittadini, perché il vaccino non è stato sufficientemente sperimentato, e dei contribuenti».

Molti polacchi adesso esultano(nonostante 145 morti a oggi, paragonabili, però, a quelli di altri Paesi) non solo perché sono stati risparmiati soldi pubblici, ma anche perché considerano questa decisione un gesto di sfida nei confronti delle multinazionali del farmaco, dell'Unione Europea e dell'Oms.

E in effetti il Consiglio d'Europa a Strasburgo, proprio in questi giorni, sta lanciando un'indagine per verificare se non ci siano state pressioni da parte dell'industria farmaceutica sull'Oms, che avrebbe troppo precipitosamente dichiarato lo stato di pandemia, e sui suoi consulenti, che hanno legami con le multinazionali.

Adriana Bazzi

World Health official: H1N1 threat not exaggerated
[14/01/2010-Washington Post / USA] 
A top World Health Organization official Thursday dismissed charges that the agency exaggerated the threat posed by the H1N1 virus and that it had been unduly influenced by the pharmaceutical industry to issue dire warnings about the swine flu pandemic. 

"The world is going through a real pandemic. The description of it as it as a fake is both wrong and irresponsible," Keiji Fakuda, the special advisor to the WHO director-general on pandemic influenza, told reporters during a briefing. "WHO has been balanced and truthful in the information it has provided to the public. It has not underplayed and not overplayed the risk it poses to the public. 

"We did take very great care that the advice it received is not unduly influenced." 

Fakuda's defense of the Geneva-based arm of the United Nations came as the agency has come under increasing criticism, primarily in Europe, that it overstated the threat posed by the virus, which emerged last spring in Mexico and the United States. The criticisms have prompted the Council of Europe to launch an investigation of the WHO's actions. 

Fakuda addressed several allegations, including the charge that there was no real pandemic. 

"The allegation that this is not a pandemic is scientifically wrong and historically inaccurate," he said, tracing the history of the emergence of the virus and its eventual spread around the world, which prompted the WHO to gradually increase the phases of its pandemic alert system before formally declaring a pandemic. 

"It is this spread which caused WHO to call for increased phases and a pandemic," he said. 

Fakuda also dismissed charges that the agency had changed its definition of a pandemic. While the agency had updated the international regulations it uses to declare and respond to a pandemic, the basic definition had never changed, he said. 

"The basic definition is the same: There is worldwide spread of a disease," he said. 

Fakuda disputed charges that the WHO had "overplayed the pandemic," arguing that the agency had repeatedly said the pandemic could be mild or severe. 

"From the very beginning, WHO has gone out of its way to let everyone know that the future course of the pandemic was uncertain, that we did not have a crystal ball and we could not tell you which way it was going to go," he said. "WHO has always been very balanced and sober in providing its assessment. We have tried very hard to neither overplay or underplay the situation." 

The agency estimates that the pandemic has directly killed at least 13,000 people worldwide already, and that number could eventually turn out to be "much larger" once the pandemic is over, he said. 

While so far the pandemic has turned out to be relatively mild, Fakuda warned that it was not over. The number of cases is dropping in many countries, but the virus continues to spread and activity is increasing in some parts of the world, including areas of northern Africa, southern Asia and eastern Europe. 

Another wave could occur in the northern hemisphere in late winter or early spring, as occurred in previous pandemics, Fakuda said, and more illness and deaths could occur in the southern hemisphere. 

He also said part of the reason for the relative mildness of the pandemic has been the unprecedented response by countries around the world that were prompted by the WHO's warnings. 

"We don't know how many deaths and infections have been averted or prevented by some of the actions of these countries," he said. "We firmly believe these actions shouldn't be discounted." 

Finally, Fakuda said the agency has strict rules in place requiring anyone who provides advice to the WHO to disclose any financial conflicts of interest, including any ties to the pharmaceutical industry. 

"Has the WHO been influenced by industry? The answer is, 'No,' " he said. "To protect the integrity of the advice given to WHO and remain free from undue influence WHO has had in place routine protections against conflict of interest. This is true for a long time but also during this particular pandemic." 

WHO's aggressive defense comes as several countries in Europe have announced plans to cut back on the number of doses of vaccine they had ordered. Part of the decision was based on the fact that only one instead of the anticipated two doses of vaccine were needed, but part is also due to a reduced demand because of the relative mildness of the pandemic. 

Fakuda warned against second-guessing the decision to buy vaccine and urged people to continue to get vaccinated, especially those at high risk of severe illness from the virus. 

"There are still large number of people out there at high risk for serious complications from this infection," he said. 
By Rob Stein

WHO says A/H1N1 pandemic real, not fake 
[14/01/2010-Xinhua News Agency / China] 
The World Health Organization (WHO) on Thursday rejected allegations that the A/H1N1 pandemic is "fake", stressing that it has not overplayed the risks of this new influenza.

"The world is going through a real pandemic. The description of it as fake is both wrong and irresponsible," said Dr Keiji Fukuda, the U.N. agency's top pandemic expert, at a telephone press conference.

Fukuda stressed that the WHO has been balanced in providing information to the public about the pandemic, and it "has not underplayed or overplayed the risks of the pandemic."

"The WHO has reached out to all parties who could help to reduce the harms of the pandemic. We did take very great care to make sure that its advice received and not unduely influenced by commercial or non-public health interests," he said.

Fukuda said the WHO, as the world's major institution for dealing with public health challenges, welcomes criticism if it is constructive and can significantly help the agency to improve its work.

"Recently we were asked by the Council of Europe to participate in a hearing about the pandemic influenza. We welcome this opportunity to talk about the pandemic to provide accurate information and thus clarify misconceptions," he told reporters.

So far about 13,000 people worldwide has been killed directly by the H1N1 flu virus, which first emerged in April, 2009 in North America, but this is only the laboratory-confirmed number, and the real number could be much higher, said Fukuda.

He added that it remains too early at this point to declare the pandemic is over, because there is still continued pandemic activity at elevated levels in a number of countries.

In addition, it is still unclear whether another significant wave of outbreak will occur in the northern hemisphere over the next few months during the winter and spring period, and "we do not know yet what will happen in the southern hemisphere during its winter months."

 

Schweinegrippe-Strategie der WHO wird von unabhängigen Experten untersucht
[14/01/2010-ShortNews / Deutschland] 
Da es in der Vergangenheit immer wieder Kritik an der Schweinegrippe-Strategie der Weltgesundheitsorganisation gab, kündigte diese nun unabhängige Untersuchungen an - jedoch erst nach Ende der anhaltenden Pandemie. Die Ergebnisse würden anschließend veröffentlicht. 

Immer wieder wurde kritisiert, dass die WHO womöglich unter dem Druck der Pharmariesen zusammengebrochen sei und voreilig eine Pandemie der Schweinegrippe ausgerufen habe. Deshalb forderten mehrere Mitglieder des Europarates eine neutrale Untersuchung der Vorgehensweise der WHO. 

Da die Pandemie der anfangs wesentlich gefährlicher eingeschätzten Schweinegrippe nach wie vor anhält, könnten Ergebnisse des Untersuchungsausschusses erst in Monaten, wenn nicht gar Jahren veröffentlicht werden. 

OMS : la fièvre monte !
[14/01/2010-Le Petit Niçois / France] 
Corruption présumée des experts
La nouvelle est tombée la semaine dernière. Mais curieusement, cette fois-ci, les médias ne se sont pas emparés de l’affaire. Très peu d’échos donc sur un sujet qui leur avait donné auparavant la fièvre : la fameuse grippe A.

Pourtant, l’information a de quoi faire rire jaune, à la vue des 94 millions de doses de vaccins achetés par la France pour un montant de 869 millions d’euros, selon le ministère de la Santé. Rappelons qu’au final, seules quelques 5 millions de personnes ont été vaccinées dans l’hexagone.

Mais revenons à nos moutons (pour ne pas dire « cochons »)… L’info concerne l’OMS : les parlementaires du Conseil de l’Europe ont signé le 7 janvier une proposition de recommandation demandant une enquête sur l’influence qu’aurait eue l’industrie pharmaceutique sur les autorités sanitaires dans la gestion de cette épidémie. Selon Le Point, : « La socialiste britannique Christine McAfferty (présidente de la commission des Affaires sociales, sanitaires et familiales de l’Assemblée parlementaire du Conseil) a fait inscrire à l’ordre du jour de la prochaine session parlementaire - dans le cadre d’une procédure d’urgence - une demande de débat sur le thème « fausses pandémies : une menace pour la santé ». Cette demande sera soumise le 25 janvier au bureau de l’Assemblée ».

Influence des scientifiques pour promouvoir des vaccins ?
Cette démarche est un peu lente comparée aux autres pays s’élevant contre ce supposé scandale. En effet, elle fait suite au dépôt, effectué le 18 décembre 2009, par un groupe de 14 parlementaires du Conseil de l’Europe, mené par l’Allemand Wolfgang Wodarg (SPD), président du sous-comité à la santé.

Selon cette proposition de recommandation, les laboratoires pharmaceutiques « ont influencé les scientifiques et les autorités responsables des normes de santé publique » pour « promouvoir leurs médicaments brevetés et leurs vaccins contre la grippe ».

En Russie aussi le ton monte : un député à la Douma a demandé qu’une investigation fasse la lumière sur les liens financiers entre les experts de l’OMS en charge de la pandémie grippale et les firmes pharmaceutiques. Si la corruption était établie, la Russie envisagerait de se retirer de l’OMS. Et au chroniqueur Eric Zemmour d’élever également sa voix dans sa chronique du 6 janvier sur RTL, fustigeant « qui est l’OMS ? Qui décide pour l’OMS ? Qui conseille l’OMS ? ».

Il répond : « Des experts internationaux réunis en comité d’urgence […] et ces experts, qui sont-ils ? Des scientifiques reconnus dans le monde entier […] (qui) travaillent pour les grands laboratoires pharmaceutiques qui ont pour nom GSK, Sanofi, Aventis, cela même qui ont vendu les vaccins et les antiviraux à des états à qui ils avaient mis le pistolet médiatique sur la tempe ».

L’affaire est-elle du lard ou du cochon ? Elle méritait tout au moins que l’on s’y attarde. Et sans tousser, cette fois-ci.

Julie Baquet

Swine Flu: False Pandemic? Questions In Europe
[14/01/2010-Medical News Today / UK] 
European countries are starting to raise questions about the swine flu pandemic, such as whether it is a false pandemic, and whether pharmaceutical companies put pressure on health ministers to order more vaccine than their countries were likely to need. They are also looking to cut back on orders of vaccine or sell a large part of their stockpile.

Although more than 12,700 people worldwide have died from H1N1 swine flu, the virus does not appear to be as deadly as many people expected. News of this may have influenced people's decision whether to have the vaccine or not, and while at first when they placed the orders countries thought each vaccination would require two doses, it appears now that one dose is enough.

France is looking to cancel 50 of the 94 million doses it ordered from four pharmaceutical companies, Germany said it had cancelled nearly one third of the 50 million it ordered from GlaxoSmithKline (GSK), while the UK, Switzerland, Spain and The Netherlands said they were also looking to cut back their orders or sell doses they did not need to other countries, according to a report in the Wall Street Journal (WSJ).

French President Nicolas Sarkozy of France said on Tuesday that the government had made the right decision, and that he would always "prefer to be too prudent" on matters relating to people's health than not prudent enough.

France's initial plan was to focus on getting high risk groups vaccinated, but then opened it out to everyone in the country, but so far, less than 10 per cent of the population has received the jab, health officials said earlier this week.

A spokesman for the German Health Ministry, Roland Jopp, told the media that the main reason for cutting back on supplies is that only shot is needed per person, whereas this was not clear at first. However, he also said that in Germany, people are "not running to get the vaccination".

The swine flu vaccine situation has been up and down in Germany. At first, the Pandermix vaccine selected by federal and state authorities came under fire because of possible health risks, then as the numbers of cases of swine flu increased, and more people sought vaccination, GSK couldn't deliver fast enough and the supply fell short of demand, reported Frankfurter Rundschau. And now, supply outstrips demand and there is too much vaccine in the stockpile.

According to estimates from Paul-Ehrlich-Institute, a Langen-based agency of the German Federal Ministry of Health, only five to seven million Germans have been vaccinated, while 50 million doses were ordered from GSK.

In the US, the picture seems quite different. Like much of Europe, at first vaccine supply looked to fall short of demand, but now supplies are boosted again and a top health official told the WSJ that the US is focused on vaccinating as many people as possible and has no plans to cancel orders or sell its supplies.

Some European politicians have accused the WHO of exaggerating the dangers of swine flu, according to the BBC who also reported that a WHO spokeswoman in Geneva acknowledged there were questions that needed answers and that a review of how the WHO handled the pandemic would be done with independent experts and would be made public. However, they will wait until the pandemic is declared over, so it could be months yet before any report emerges.

The Council of Europe is planning for its Parliamentary Assembly to debate "False pandemics, a threat to health" later this month, when it will also start investigating whether pharmaceutical companies influenced public health officials to spend money unnecessarily, reported the BBC.

The Council's head of health, Dr Wolfgang Wodarg, said that the makers of flu drugs and vaccines had influenced the WHO decision to declare a public pandemic of swine flu. According to a report in the UK's Daily Mail, Wodarg said the H1N1 outbreak was "one of the greatest medical scandals of the century", and that "we have had a mild flu - and a false pandemic".

Wodarg argued that an atmosphere of panic about pandemic flu started five years ago when fears were raised that lethal bird flu would mutate into a human form and cause a global pandemic of deadly proportions. 

He said the vaccine producers had sealed contracts with governments that secured orders in advance, and assured them of "enormous gains without having any financial risks"; they just had to wait for the WHO to declare "pandemic" and "activate the contracts". 

According to the Daily Mail, a spokesman for one of the companies, GSK said that:

"Allegations of undue influence are misguided and unfounded. The WHO declared that H1N1 swine flu met the criteria for a pandemic."

In a press statement on Tuesday, GSK confirmed that Germany had amended its contract to receive only 70 per cent of the initial order, and that the company was also in discussions with a number of other governments about their "specific pandemic planning needs", including "governments who are changing their planned immunisation programme".

The company emphasized the point that at first it was thought that two doses would be needed to ensure immunity, but as data from clinical trials emerged, it was clear one dose would produce a strong enough immune response, and this has "resulted in some public health authorities adapting their recommendations for immunisation".

President of GSK Biologicals, Jean Stephenn, told the media that:

"Pandemics by their nature are unpredictable and we recognise that governments' needs are changing. We are committed to finding solutions for governments changing their immunisation programmes and to fulfilling recent new orders."

The company also stressed that the WHO reports that the swine flu is still active and geographically widespread, with more than "200 countries and overseas territories or communities worldwide with laboratory confirmed cases". 

Other experts, such as those at the UK's Department of Health, have said that although the outbreak appears to be waning, they also suggested that there could a third wave of the pandemic, and urged everyone entitled to have the swine flu vaccine to take it.

Written by: Catharine Paddock, PhD 

Did UK get it right on swine flu? 
[14/01/2010-BBC News / UK] 
Governments and health chiefs took unprecedented steps to keep the first pandemic for 40 years at bay - but with the swine flu virus now looking to be on its way out, the question on everyone's lips is did we over-react? 

It was a Friday afternoon in April when reports began to emerge from Mexico of a new flu virus. 

By the following week, headlines were warning a "killer pig flu" would sweep the world. 

A global flu pandemic was duly declared, governments started handing out stocks of anti-flu drugs they had stockpiled, and manufacturers dived into vaccine production. 

But the urgency of the first few months looks misplaced now the virus seems to be petering out despite the fact Europe is in the middle of a bitterly cold winter. 

In the UK, the levels of illness are below what would be expected during an average winter. And with 360 deaths so far, questions are being asked about whether health officials over-reacted. 

The financial cost of preparing for the pandemic is yet to be calculated. 

However, it looks likely the bill will run into many millions of pounds as enough doses of Tamiflu and Relenza - the anti-viral drugs that can lessen the symptoms of the flu - and the vaccine were bought for the whole population. 

Critics The UK government is now looking into whether it can stop purchasing the jabs it had placed orders for as experts predict a future rise is unlikely. Another option is selling them to other countries or donating them to the developing world. 

Meanwhile, the World Health Organization (WHO) has already announced it will review its handling of the pandemic. 

Council of Europe health committee chairman Wolfgang Wodarg has been one of the most vocal critics. 

He has said experts have been unduly influenced by the pharmaceutical industry, and questioned whether a virus that proved to be so mild could really be classed as a pandemic. 

Sir Liam Donaldson, the government's chief medical officer and public face of the fight against flu, has found himself having to defend accusations he personally over-reacted. 

At the start of the summer, he released data showing more than 60,000 people could die this winter in the UK. 

That was subsequently reduced to 1,000 - and even that figure now looks like an overestimate. 

Sir Liam, who has been the driving force behind the flu preparation work that made the UK one of the best prepared countries in the world, has always maintained it was important to plan for the worst. 

He says the tough approach has acted as an "insurance policy and saved lives". 

London School of Hygiene and Tropical Medicine health policy expert Sandra Mounier-Jack has some sympathy for Sir Liam. 

She says: "The problem is that we just did not know how serious the strain would be. It could have been much worse if it had been bird flu. 

"These things are impossible to predict and if you do not take the right precautions you will be criticised. 

"You could argue the UK should not have bought so much vaccine. 

"One of the problems was that all the planning by the WHO and international governments assumed it would be a serious virus and therefore the emergency plans included things such as cancelling non-emergency health care. 

"But this was not really relevant for a mild strain, which is what we got. In the future we might see a more tiered approach where we have different levels to reflect the seriousness." 

Relationships 
Despite this, Ms Mournier-Jack believes the experience in this pandemic will stand the UK in good stead. 

"We have seen NHS trusts talking to councils, fire departments, et cetera. Relationships have been built up and that is something that will be of benefit for some time." 

Royal College of GPs president Professor Steve Field agrees. "We were very lucky it was not the nasty, sinister virus we feared. If it had been and we had not acted we would have been rightly criticised." 

“ It has not really got into the elderly yet and if it does we could see many more deaths ” 
Flu virologist Professor John Oxford 
Other experts are also warning the government not to become too complacent now the number of new weekly cases has dropped below 5,000 in England - compared with the peak of 100,000-plus in the summer. 

Professor John Oxford, one of the UK's leading flu virologists, says: "I will not relax until February or March. This virus could always mutate. It has not really got into the elderly yet and if it does we could see many more deaths. 

"There is also the risk it could come back next winter - that has happened in previous pandemics." 

He also points to the experience of other less developed countries as a warning about what could have happened if the UK had not taken such a proactive stance. 

In the Ukraine, the government came under fire after a surge in cases left hospitals swamped with patients and led to restrictions on movement. 

Professor Oxford says: "The approach in the UK has undoubtedly helped to minimised the impact of this virus." 

FLU TIMELINE 
24 April - First reports emerge of new flu strain in Mexico 
11 June - WHO says swine flu officially a pandemic 
14 June - First UK death from swine flu 
30 July - The number of weekly cases hits high of 110,000 in England 
21 Oct - UK vaccination campaign gets under way 
12 Jan - WHO announces a review of its swine flu handling 
Indeed, the death rate among those infected in the UK was remarkably low, at 0.026%. What is more, hundreds of thousands of people are thought to have been infected but not displayed any symptoms. 

By Nick Triggle 

Health officials, experts reject 'false pandemic' charges
[14/01/2010-CIDRAPNews / USA] 
Leading public health officials and experts have sharply rejected charges from some European officials that pharmaceutical companies used exaggerated claims about the H1N1 pandemic threat to scare governments into buying unnecessary stockpiles of vaccines. 

The Council of Europe, an organization of 47 nations, said yesterday that the charges will be on the agenda when its Parliamentary Assembly meets in Strasbourg, France, later this month. The assembly's Social Affairs Committee has asked for a debate on the theme "False pandemics: a threat to health," according to a statement on the council's Web site. 

The charges, detailed in a proposed resolution, come as the United Kingdom, France, Germany, and other countries are scaling back their vaccine orders. Weak demand for the vaccine in the face of declining flu activity and the need for just one dose have left many countries with surpluses, though public health officials warn that another wave of infections could come this winter. 

Dr Wolfgang Wodarg, a German physician and politician who chairs the Council of Europe's health committee, was quoted in the British media as saying the World Health Organization's (WHO's) pandemic declaration last June triggered vaccine contracts with governments and that companies reap financial benefits without taking any risks. He told the London Daily Mail that the pandemic H1N1 virus was "a mild flu and a false pandemic." 

In the Council of Europe resolution, Wodarg and 13 others charge that pharmaceutical companies have made countries "squander tight health care resources for inefficient vaccine strategies and needlessly exposed millions of healthy people to the risk of unknown side-effects of insufficiently tested vaccines." The group asked the council to investigate the claims. 

The WHO has said it would review its pandemic response after the pandemic is over and would field questions related to the proposed Council of Europe resolution at its executive board meeting on Jan 18, according to media reports. 

European officials dismiss charges
The proposal has drawn quick and sharp responses from top public health officials. Dr David Salisbury, head of the United Kingdom's immunization program, told the London-based Guardian newspaper that though England is in discussions about what to do with its pandemic vaccine surplus, the government must keep a stockpile in case another wave of infections occurs. "If there were a UK resurgence during 2010, we would look very foolish if we had disposed of a valuable stockpile," he told the paper. 

In a House of Commons session yesterday, British Health Secretary Andy Burnham faced similar criticism from other lawmakers and defended the government's pandemic preparedness actions, the Press Association reported. "I would make no apology for making all the necessary preparations to keep the public safe through that. I think we have come through the pandemic because of the strength of the plans and the preparations that this Government put in place," he said. 

Also yesterday, Australia's chief medical officer, Dr Jim Bishop, called Wodarg's claims "historically and medically inaccurate," according to NewsCore, an Australian news service. He said the WHO's pandemic declaration was based on cases and deaths in Mexico and the United States and not on pharmaceutical company influence. He also disputed Wodarg's claims that the vaccine was rushed, asserting that Australia's Therapeutic Goods Administration thoroughly assessed the pandemic vaccine. 

US experts react
Dr Gregory Poland, MD, director of the Mayo Clinic's Vaccine Research Group in Rochester, Minn., told CIDRAP News that though he has no knowledge of interactions drug companies might have had with governments in Europe, Wodarg's claims are "preposterous." 

"The idea that pharmaceutical companies made official agencies squander their resources is ludicrous," he said. 

"Vaccine stockpiles are like insurance policies," he said. "You're talking about the health and welfare of entire nations." 

However, Poland said he's not surprised by the criticism. Poland said those involved in pandemic planning expect that no matter what they do, some groups will criticize their actions. "Authorities are obligated to prepare for the worst and hope for the best," he said. 

Global health officials know that one small mutation in the virus could have turned a relatively mild first pandemic wave into a much more lethal second wave, Poland said, calling the notion that governments have wasted their preparedness resources an unfair criticism. Wodarg's comments "imply a profound lack of insight into public health emergency planning," he said. 

Poland said world governments guarantee purchases of pandemic vaccine as a public service that supports flu vaccine production, which is generally not profitable for manufacturers. 

A similar backlash if the United States has a big surplus is unlikely, because events like Hurricane Katrina have caused Americans to expect their government to be prepared, he said. Though pockets of antivaccine sentiment exist in the United States, negative perceptions about vaccines might be greater in Europe because of often sensationalized media reports about now-disproven claims of a link between the measles, mumps, and rubella (MMR) vaccine and autism, Poland said 

Poland also rejected claims that the WHO was unduly influenced by pharmaceutical companies in declaring a pandemic. He said the WHO takes steps to prevent groups from influencing policy decisions andconsults with a pharmaceutical company consortium on manufacturing issues, but not on scientific matters related to the virus and illness. 

Criticisms called irresponsible
Another US infectious disease expert, Michael T. Osterholm, PhD, MPH, called the claims of a pharmaceutical industry conspiracy irresponsible and said a third wave of H1N1 cases could quickly soak up any vaccine surpluses. 

"It's absolutely irresponsible and plain nonsense," said Osterholm, director of the University of Minnesota's Center for Infectious Disease Research and Policy, publisher of CIDRAP News. 

"Unfortunately, it's very easy to make charges like this, which not only undermine the overall ability to respond in the future, but also give the public the sense that public health intentionally exaggerates these potential situations for resources," he said. 

"I worry that if these companies end up taking a major economic hit or are brought before a court of public opinion that they'd have every reason to be reluctant in the future to put resources forward for a pandemic vaccine," Osterholm added. 

He likened the criticisms to complaining after a category 3 hurricane about having spent the money to build levees for a category 5 event. "I'd much rather be in that position than the other way around," he said. 

"We've not written the final obit on this pandemic yet," Osterholm added. "I think many of these officials [who are criticizing the response now] would be questioned if we had a severe third wave. I guarantee that if have a severe third wave, there won't be a drop of vaccine left." 

Another US disease expert, Walter R. Dowdle, MD, a former deputy director of the Centers for Disease Control and Prevention (CDC), declined to comment on the European response to the pandemic, but voiced strong support for the US response. The American approach has generally paralleled that of Western European countries. 

"I feel the US did a highly credible job in making early vaccine production and purchasing decisions, assessing and reassessing needs, adjusting high risk definitions, and modifying vaccine recommendations, all as knowledge of the novel H1N1 continued to emerge," said Dowdle, who is director of the Malarone Donation Program and a consultant to the World Health Organization on its polio eradication initiative. 

"The fact that the 2009 H1N1 vaccine began to arrive as virus transmission began to decline, as in 1957 and 1968, speaks to the shortcomings of outmoded pandemic vaccine production methodology, not the public health decision making process, he said. 

On Dec 3 the WHO issued a statement in response to concerns aired in the media about its advisory body's ties to pharmaceutical industry experts. It said its ties to the companies have many legitimate reasons, including improving global access to medications, vaccines, and diagnostic supplies, all of which can mitigate the impact of a pandemic. 

The agency said numerous safeguards are in place to prevent conflicts of interest. For example, the WHO said external experts who advise the WHO are required to declare financial interests that could influence their advice. It added that procedures are in place for identifying and investigating potential conflicts of interest. 

The WHO added that the criticisms are understandable but unfounded. It said public perceptions have been influenced by previous planning for a more lethal H5N1 pandemic threat. "Adjusting public perceptions to suit a far less lethal virus has been problematic," the agency said. "Given the discrepancy between what was expected and what has happened, a search for ulterior motives on the part of WHO and its scientific advisers is understandable, though without justification." 
Lisa Schnirring and Robert Roos  Staff Writers

Gestao da OMS da pandemia de gripe A posta em causa
[14/01/2010-Publico / Portugal] 
A Organização Mundial da Saúde (OMS) está disposta a submeter-se a uma avaliação por peritos independentes para determinar se a sua resposta à pandemia de gripe A (H1N1) foi ou não adequada.

A declaração vem na sequência de críticas proferidas em Estrasburgo por parlamentares do Conselho da Europa, entre os quais o presidente da comissão de saúde da Assembleia daquele órgão, apelando a um inquérito a esta “falsa pandemia” e às eventuais pressões exercidas pelas farmacêuticas para desenvolver vacinas contra a doença.

Porém, a OMS considera que a avaliação só poderá ser feita depois de declarado o fim da pandemia — o que, disse ontem em Genebra Nyka Alexander, porta-voz daquela agência das Nações Unidas, poderá demorar meses, se não anos, uma vez que “não é possível dizer que a pandemia acabou até termos a certeza de que não voltou”. Ninguém sabe ainda se vai haver ou não novas vagas da doença.

Resta que a pandemia, declarada em Junho de 2009 pela OMS, acabou por não ser tão mortal como se temia (fez até agora uns 13 mil mortos em 200 países). Quer isso dizer que as autoridades mundiais de saúde reagiram de forma exagerada à ameaça?

Um editorial hoje publicado na revista Nature contrapõe uma avaliação muito positiva da gestão da epidemia, contrastando nitidamente com o cepticismo dos que acham que tudo não passou de um falso alarme — e que foram desnecessariamente gastos rios de dinheiro. “Tivemos sorte com esta pandemia”, lê-se naquele texto. Sobretudo considerando que, “apesar de a maioria dos casos terem sido leves, os serviços de saúde ficaram muitas vezes sobrecarregados”.

Em relação às vacinas, a posição da revista científica britânica é clara: “O facto de as vacinas terem sido poucas e terem chegado tarde teria sido catastrófico se o vírus tivesse sido mais letal.”

“Haverá mais vagas de gripe H1N1”, lê-se ainda. Por isso, “é reconfortante constatar que até agora o vírus parece menos mortal do que se receava”. Os responsáveis de saúde pública do mundo “podem congratular-se por terem conseguido um bom equilíbrio entre as incertezas e a acção, minimizando os impactos económico e social.”

O perigo agora, conclui o texto, é que “a relativa suavidade da pandemia crie um falso sentimento de segurança e de complacência. Da próxima vez podemos ter menos sorte (...). Seria bom que governos e cientistas redobrassem esforços para fortalecer as nossas defesas anti-pandemia.”

Influenza H1N1: una "falsa pandemia"? Il Consiglio d'Europa vuole fare luce 
[14/01/2010-Prontocunsumatore.it / Italy] 
Wolfang Wodarg, il presidente tedesco della Commissione Sanità del Consiglio d'Europa, ha espresso la sua opinione sull'influenza A che, secondo lui, non sarebbe altro che una "falsa pandemia" inventata di sana pianta per aumentare gli introiti delle case farmaceutiche.

La vendita del vaccino, infatti, ha fatto guadagnare miliardi di euro alle aziende farmaceutiche, e questa sarebbe la principale causa per cui negli ultimi mesi è stato creato un clima di terrore tra i cittadini di tutto il mondo.

Secondo Wodarg, medico ed epidemiologo, le multinazionali avrebbero influenzato la decisione dell'Organizzazione Mondiale della Sanità di definire l'influenza una "pandemia", aumentando notevolmente i propri introiti a spese dei governi di tutto il mondo, che hanno acquistato vaccini in gran quantità senza che vi fossero reali rischi per la poplazione.

Queste le accuse del presidente: "Per promuovere i loro farmaci brevettati e i vaccini contro l'influenza, le case farmaceutiche hanno influenzato scienziati e organismi ufficiali, competenti in materia sanitaria, e cosi' allarmato i governi di tutto il mondo: li hanno spinti a sperperare le ristrette risorse finanziari per strategie di vaccinazione inefficaci e hanno esposto inutilmente milioni di persone al rischio di effetti collaterali sconosciuti per vaccini non sufficientemente testati".

Lo stesso medico ha poi richiesto presso il consiglio d'Europa un'inchiesta per fare luce sul ruolo svolto dalle case farmaceutiche: a breve partirà il dibattito su questa delicata vicenda che vede coinvolti soggetti molto potenti e cifre da capogiro.
Il Daily Mail, infatti, ricorda che sono molti i governi che stanno cercando un modo per smaltire i vaccini in eccesso ordinati durante la "fase acuta" del contagio.

Alle pesanti ipotesi avanzate da Wodarg, le aziende farmaceutiche produttrici del vaccino rispondono che si tratta di accuse non soltanto errate, ma anche infondate.
WHO
[14/01/2010-Helsingin Sanomat / Finland] 
"German doctor, Wolfgang Wodarg, a representative of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, has criticized WHO on swine flu epidemic treatment and called it "one of the greatest medicine scandals of the century." 

WHO:ta syytetään ylilyönneistä sikainfluenssan torjunnassa 
Mikko Välimaa

Lapsi sai sikainfluenssarokotuksen Ranskan Guayanassa tammikuun alussa. 

Maailman terveysjärjestö WHO saa entistä kovempaa kritiikkiä toimistaan sikainfluenssan torjunnassa. Kriitikoiden mukaan WHO syyllistyi ylilyönteihin taudin levitessä, ja syntynyt paniikki hyödytti eniten rokotevalmistajia. 

Kritiikki WHO:ta kohtaan on kiihtynyt sen jälkeen, kun useat Euroopan valtiot ovat ilmoittaneet peruvansa rokotetilauksia. Esimerkiksi Ranska ja Saksa ovat aikeissa perua kymmeniä miljoonia rokoteannoksia. 

Uutistoimisto AFP:n mukaan WHO on valmis antamaan toimensa itsenäisen tutkimusryhmän tarkasteltaviksi. Järjestö lupaa tehdä myös omat selvityksensä. 

WHO:n tiedottajan mukaan tarkasteluun ei voida ryhtyä ennen kuin nähdään, kuinka suuret taudin vaikutukset ovat. Lopulliset vaikutukset näkyvät vasta useiden influenssakausien jälkeen. 


Kritiikkiä WHO:ta kohtaan on esittänyt muun muassa Euroopan neuvostossa istuva saksalaislääkäri Wolfgang Wodarg, jonka mielestä sikainfluenssaepidemian hoito kuuluu vuosisadan suurimpiin terveysskandaaleihin. 

"Se on lääketeollisuuden rahantekokone. Tapausmäärät ovat naurettavan pieniä, kun niitä vertaa aiempiin epidemioihin", Wodarg sanoi saksalaisen uutistoimiston DDP:n mukaan. 

Euroopan neuvosto aikoo kuulla aiheesta WHO:ta tammikuun lopulla. 


Wall Street Journalin verkkosivujen mukaan lääkeyhtiöt eivät välttämättä hyödy tilanteesta niin paljon kuin kriitikot ovat väittäneet. 

Lehden mukaan valtiot voivat vaatia rahojaan takaisin, vaikka annokset olisi jo toimitettu. Tällöin yhtiöt joutuisivat kauppaamaan lääkkeitä muualle. Useat lääkeyhtiöt odottavat lehden mukaan jo selvää laskua H1N1-rokotteidensa myyntiin. 

WHO:n tilastojen mukaan sikainfluenssa on levinnyt 200 maahan. Virus on aiheuttanut ainakin 12 799 ihmisen kuoleman. 

Suomessa sikainfluenssaan liitettyjä kuolemantapauksia oli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan viime vuoden lopussa 36. Suomen viranomaiset suosittelevat rokotuksen ottamista.

 

WHO granskar influensalarm
[14/01/2010-Svenska Dagbladet / Sweden] 
FN:s världshälsoorganisation, WHO, ska utreda sin egen hantering av svininfluensan A/H1N1 efter kritik om att organisationen överdrivit riskerna av sjukdomsutbrottet. 

- Kritik är ett naturligt inslag kring ett utbrott. Vi förväntar oss och välkomnar faktiskt kritik och chansen att få diskutera den, sade WHO-taleskvinnan Fadela Chaib på tisdagen.

Enligt Chaib kommer WHO:s utredning att offentliggöras för alla och utföras av oberoende utomstående experter. Av vilka och när uppgav hon dock inte.

Flera länder har på sistone dragit tillbaka eller minskat sina vaccinbeställningar sedan det visat sig att utbrottet inte blivit så allvarligt som det befarades. Att inte fler insjuknat har samtidigt bidragit till kritiken mot WHO. Exempelvis vill Europarådet utreda om läkemedelsföretag har förmått statligt hälsoansvariga att lägga mer pengar än vad som behövts på att lagra vaccin.

De senaste officiella siffrorna talar om minst 12 799 influensadöda över hela världen. WHO menar dock att det verkliga dödstalet är betydligt högre än så, men att det kommer att ta flera år innan det kan fastställas.

WHO granskar influensalarm
[14/01/2010-Sweden Television -TT / Sweden] 
"Council of Europe wants to investigate if pharmaceutical companies persuaded health autorities to spend more money than needed on stocking vaccine" 
FN:s världshälsoorganisation, WHO, ska utreda sin egen hantering av svininfluensan A/H1N1 efter kritik om att organisationen överdrivit riskerna av sjukdomsutbrottet.

-Kritik är ett naturligt inslag kring ett utbrott. Vi förväntar oss och välkomnar faktiskt kritik och chansen att få diskutera den, sade WHO-taleskvinnan Fadela Chaib på tisdagen.

Enligt Chaib kommer WHO:s utredning att offentliggöras för alla och utföras av oberoende utomstående experter. Av vilka och när uppgav hon dock inte.

Indragna vaccinbeställningar
Flera länder har på sistone dragit tillbaka eller minskat sina vaccinbeställningar sedan det visat sig att utbrottet inte blivit så allvarligt som det befarades. Att inte fler insjuknat har samtidigt bidragit till kritiken mot WHO.

Exempelvis vill Europarådet utreda om läkemedelsföretag har förmått statligt hälsoansvariga att lägga mer pengar än vad som behövts på att lagra vaccin.

De senaste officiella siffrorna talar om minst 12.799 influensadöda över hela världen. WHO menar dock att det verkliga dödstalet är betydligt högre än så, men att det kommer att ta flera år innan det kan fastställas.

TT

L'OMS va commander une enquête indépendante pour évaluer sa gestion de la pandémie de la grippe A
[14/01/2010-TSR / Suisse] 
L'Organisation mondiale de la Santé (OMS), de plus en plus critiquée sur sa gestion de la grippe A/H1N1, a dit mardi son intention de commander à des experts indépendants une évaluation sur son action, sitôt la pandémie terminée. Des parlementaires du Conseil de l'Europe ont réclamé jeudi qu'une commission d'enquête soit créée pour évaluer "la menace des fausses pandémies pour la santé". L'OMS est accusée d'avoir exagéré les risques de la grippe sous la pression des groupes pharmaceutiques Selon le dernier bilan de l'OMS, la grippe A/H1N1 a fait 12'799 morts dans le monde depuis mars 2009. (SWISS TXT) 

MP blasts drug firms’ swine flu ‘scare mongering’ 
[14/01/2010-South Wales Argus // UK] 
A NEWPORT MP is questioning whether the predicted 65,000 deaths from swine flu was based on scientific research or "scare mongering" from pharmaceutical companies.

Newport West MP Paul Flynn asked in the House of Commons if the threat of deaths was based on evidence or an exaggeration, influenced by pharmaceutical company lobbyists.

"What we want to find out is whether this was decided on proper scientific basis or the pressure from pharmaceutical companies to make bigger profits - how powerful are the pharmaceutical companies in influencing the World Health Organization (WHO)?" he said.

Mr Flynn, chairman of the social, health and family affairs committee of the parliamentary assembly of the council of Europe, said he is waiting for a response on how much the UK government spent on Tamiflu from companies such as GlaxoSmithKline and rivals Baxter, and what the surplus is.

A meeting is being held on January 26 by the committee to look into the role of drugs companies and the WHO.

Mr Flynn said he thought the UK government had "no choice" but to prepare accordingly after the WHO declared a global pandemic last year.

Since the outbreak, 360 people have died in the UK, 28 in Wales, and the UK government now has to try sell or give away unwanted vaccines.

Forgoing the usual procedure, people were able to get Tamiflu without going to their doctors in a bid to stop the potential spread of the virus.

GlaxoSmithKline said it supported the government in managing the pandemic, including discussions about existing orders for vaccines.

A spokeswoman added: "Allegations of undue influence are misguided and unfounded. The WHO declared that H1N1 swine flu met the criteria for a pandemic.

"Responding to it has required unprecedented collaboration. As WHO have stated, legal regulations and numerous safeguards are in place to manage possible conflicts of interest."

Gripe A, ¿la epidemia del márketing? 
[14/01/2010-La Voz de Galicia / Spain] 
Los científicos defienden la actuación de la OMS, ya que fueron los países ricos los que decidieron sobreprotegerse comprando vacunas de más que ahora sobran

¿Ha actuado la OMS en connivencia con las farmacéuticas para a partir de un pánico exagerado aumentar las ventas de la vacuna contra la gripe A? La sospecha la ha levantado el presidente de la Comisión de Salud del Consejo de Europa, Wolfrang Wodard, quien acusó al lobby de los laboratorios farmacéuticos de organizar un pánico sin precedentes en torno a una pandemia que, a su juicio, nunca debió de haber sido declarada como tal. La OMS, dijo, «habría sucumbido a los intereses de firmas farmacéuticas que buscan enriquecerse con la histeria generada con la gripe A? Pero la Organización Mundial de la Salud, lejos de esconder la cabeza, ha ido de frente ante las acusaciones y ha encargado a una comisión externa de expertos independientes que revise su gestión de la pandemia. Mientras tanto, su directora general, Margaret Chan, activó también la defensa: «Todas las acusaciones son sin fundamento, son rumores sin evidencias, nosotros trabajamos para proteger a las personas», dijo.

¿Activó la OMS el márketing del miedo?

Juan José Badiola, director del Centro de Enfermedades Emergentes cree que es injusto cargar ahora contra la OMS, al igual que otros profesionales consultados por La Voz. «Acusarla de estar en connivencia con las farmacéuticas es una pasada -señala-. No ha actuado mal, porque su obligación era esa, advertir de lo que podía pasar ante un virus del que en ese momento no se sabía nada. Ahora lo sabemos, pero antes no. Además, la OMS da su opinión, pero no impone a los países lo que deben de hacer». El genetista Salvador Macip y autor del libro Las grandes plagas modernas también defiende la actuación de la OMS, que no considera ni «exagerada ni desproporcionada», ya que «su obligación era prepararse para lo peor».

¿Estaba justificada la declaración de pandemia?

De acuerdo con los criterios que se manejaban hasta el momento y se siguen manejando, sí. Es una pandemia porque el virus se ha extendido por todas las regiones del mundo y ha afectado a más de 200 países. Pero una rápida propagación de la enfermedad no equivale a una mayor gravedad, sino a su extensión y rapidez de propagación. Tanto la OMS como otros organismos sanitarios insistieron en esta precisión desde el primer momento.

¿Supuso una alarma innecesaria?

La OMS declaró la pandemia el 11 de junio y, desde el momento en que lo hizo, en ningún momento destacó que la situación fuera grave. «Tenemos buenas razones para considerar que, a escala mundial, la gravedad de esta pandemia, al menos en sus primeros días, será moderada», dice literalmente el comunicado que difundió el organismo sanitario el mismo día de declaración de la pandemia. Lanzó, sin embargo, una advertencia: «Aunque la gravedad de la pandemia parece moderada en los países relativamente ricos, es prudente prever que el panorama se ensombrecerá cuando el virus se propague a zonas donde los recursos son limitados, la atención de la salud es mala y donde se registra una elevada prevalencia de otros problemas médicos».

¿Por qué la alerta?

Alerta no es lo mismo que alarma. «Lo que hizo la OMS fue advertir de lo que podía pasar, no de lo que iba a pasar, porque no lo sabía, ya que se enfrentaba ante un virus desconocido, y lo hizo para que los sistemas sanitarios de los distintos países tomasen medidas de precaución y contención del virus», explica Juan José Badiola. Nadie, ni la propia OMS, sabía cómo iba a evolucionar la epidemia, pero sí que había que prepararse para cualquier tipo de contingencia, incluido el peor escenario.

¿Existían razones para la preocupación pese a que en un primer momento se habló de un impacto moderado?

Sí. Primero, por la enorme velocidad de propagación del virus, ya que en apenas dos meses se extendió por todo el mundo y afectó a más de 200 países, lo que nunca antes había pasado, ya que lo normal hasta ese momento era que se difundiese en un período de entre seis y nueve meses. Por eso la OMS dijo en agosto pasado que «la epidemia no tiene precedentes». Y desde este punto de vista era cierto. Segundo, porque a nivel epidemiológico rompía con los patrones conocidos: entre un tercio y la mitad de los casos graves o mortales se han dado en personas jóvenes y de mediana edad que estaban sanas.

¿Qué previsiones de afectados se manejaban?

La OMS advirtió desde el principio de la rápida propagación del virus, como así ocurrió, pero más catastrofistas fueron aún las previsiones del Centro Europeo de Prevención y Control de Enfermedades (ECDC), que anunció que podría llegar a afectar a entre un 40 y un 50% de europeos. Estas previsiones se utilizaron para preparar los equipos de atención en hospitales y centros de salud. «Hay que estar preparados para el peor de los escenarios», dijo en su momento la conselleira de Sanidade, Pilar Farjas. Y el peor previsto para Galicia era un nivel de infección de entre el 30 y el 35% de la población gallega. En el pico máximo de gripe, sin embargo, la gripe no llegó a afectar ni al 15% de los gallegos.

¿Qué recomendación se hizo sobre la vacunación?

En agosto pasado, la OMS dijo que «todos los países deberán de disponer de vacunas suficientes, dado que la pandemia es imparable». No cifró, sin embargo, cuántas eran necesarias. Se limitó, en colaboración con los científicos y agencias de otros países, a definir cuáles eran los grupos de riesgo sobre los que era necesario actuar y a insistir en la necesidad de vacunar a los sanitarios.

¿De quién fue la decisión de comprar las vacunas?

De los propios países. La recomendación general, apoyada por la OMS, era que bastaba con vacunar, como mucho, al 30% de la población, porcentaje equiparable a los grupos de riesgo. «La OMS no ha obligado a nadie a comprar vacunas», asegura Juan José Badiola. Si Francia, Gran Bretaña o Holanda, entre otros países, hicieron encargos a los laboratorios para realizar vacunaciones masivas, con porcentajes superiores al 50% de la población, fue una decisión de cada uno de esos países. España, por el contrario, compró menos vacunas atendiendo al consejo de los expertos.

¿Habría que levantar la declaración de pandemia?

La OMS mantiene la declaración y, de momento, no piensa cambiar de idea. «Es demasiado prematuro anunciar el fin de la pandemia de gripe, no sería ni prudente ni apropiado rebajar el nivel de alerta», aseguró en diciembre. «No es justo para los que han perdido seres queridos decir que no es una pandemia», dijo la directora de la OMS, Margaret Chan. El virus todavía podría mutar y, atendiendo a lo ocurrido en el pasado, podría venir una segunda e incluso una tercera ola con un virus más agresivo.

¿El esfuerzo ha sido inútil? En absoluto, el mundo está mejor preparado para una futura pandemia aún más agresiva y ha recuperado el valor de las medidas preventivas de higiene para combatir los virus.

 

Billet 
[14/01/2010-Le Jeudi / Luxembourg] 
Alors que la polémique sur la grippe A(H1N1) et sa campagne de vaccination quelque peu brouillonne avait semblé se calmer, puis a repris de plus belle pour cause d'annulations massives de commandes de vaccins de la part de différents gouvernements, c'est au tour du Conseil de l'Europe de s'y mettre.

L'Assemblée parlementaire de l'organisation internationale, rassemblant 47 États, s'apprête en effet à débattre de la pandémie lors de sa prochaine session fin janvier. Une requête exprimée par la commission santé du Conseil, qui a obtenu rien de moins que le lancement d'une commission d'enquête sur le rôle des firmes pharmaceutiques dans le déclenchement de l'alerte pandémique et sa gestion par l'Organisation mondiale de la santé (OMS) et les États.

Dans une interview sans concessions accordée à nos confrères du quotidien communiste L'Humanité, le président de la commission santé du Conseil, l'épidémiologiste allemand et ex-membre du SPD Wolfgang Wodarg, va ainsi jusqu'à parler de «l'un des plus grands scandales médicaux du siècle». Clamant haut ce que beaucoup ont pu penser tout bas: l'industrie pharmaceutique, avant tout alléchée par la production et la vente de vaccins, aurait influencé la prise de décisions de l'OMS et des gouvernements.

Déclenchement précipité sur la base d'un nombre de morts initial aujourd'hui sans cesse revu à la baisse, modification par l'OMS de ses critères de définition d'une pandémie pour en écarter la gravité au profit de l'extension géographique, course aux vaccins aux effets insuffisamment testés ou encore relations étroites entre certains experts de l'OMS et les laboratoires posent question, selon le parlementaire. Le tout pour une grippe «normale» n'ayant provoqué «qu'un dixième des décès occasionnés par la grippe saisonnière classique».

La gravité des accusations est donc significative, et les conclusions de la commission d'enquête, quelles qu'elles soient, devraient être très attendues. Reste alors à espérer qu'elles ne demeurent pas lettre morte.

Sébastien Meinbach  

L’OMS va ouvrir une enquête 
[14/01/2010-L'Humanité / France] 
«Les critiques sont bienvenues», assure l’Organisation mondiale de la santé, dont la gestion de la grippe A fait polémique.
Vivement critiquée, l’Organisation mondiale de la santé (OMS) réagit. Mardi dernier, lors d’un point presse, à Genève, Fadela Chaïb, porte-parole, a annoncé l’ouverture prochaine d’une enquête sur la gestion de la pandémie. «Nous nous attendions à des critiques, qui sont bienvenues. Une enquête est incontournable. Il faut qu’on tire les leçons, qu’on voit ce qu’on a fait bien, ce qu’on n’a pas bien fait, comment on peut s’améliorer et comment on peut travailler plus rapidement», a-t-elle reconnu. Soucieuse d’adoucir la polémique à défaut de la taire, la porte-parole a pris soin de préciser que l’évaluation serait menée «par des experts externes» et les résultats, «rendus publics».

Il faudra toutefois faire preuve de patience, Fadela Chaïb annonçant que l’étude «sera menée quand la grippe sera terminée». Or, selon l’organisation, la pandémie pourrait durer «plusieurs saisons». La porte-parole a néanmoins rappelé que la stratégie de l’OMS «a été adoptée par les 193 pays membres». Cette question sera d’ailleurs abordée le 18janvier prochain, lors d’une réunion de son conseil exécutif, à Genève. Soupçonnée de «collusion» avec les laboratoires pharmaceutiques et accusée d’avoir majoré l’importance du virus H1N1, l’organisation a pris acte de la commission d’enquête du Conseil de l’Europe. Sans plus de commentaire. Sous l’impulsion du parlementaire allemand Wolfgang Wodarg (lire l’Humanité des 6 et 7janvier 2010), l’enquête débutera donc à la fin du mois de janvier. L’occasion d’une grande explication? 

 

WHO to look into claims it exaggerated swine flu. 
[14/01/2010-Irish Times / Ireland] 
THE WORLD Health Organisation is to examine its handling of the swine flu pandemic after accusations that it exaggerated the dangers of the virus under pressure from drug companies. The United Nations health agency will review the way it dealt with the outbreak of swine flu once the pandemic has subsided, WHO spokeswoman Fadela Chaib said.  .

“Criticism is part of an outbreak cycle. We expect and indeed welcome criticism and the chance to discuss it,” she said, adding the WHOs review would involve independent outside experts and that its results would be made public.

But she said it was too soon to say when the examination would take place or which experts would be involved.

The Department of Health said yesterday that as members of the WHO, Ireland will participate in any review should it be asked to do so.

In the meantime it is continuing to advise everyone in the at-risk groups to get vaccinated against swine flu to further protect against future cases of infection and a possible second wave of the disease.

At-risk patients include children aged six months-18 years, those aged over 65, household contacts of children under six months and pregnant women.

Council of Europe parliamentarian Wolfgang Wodarg called for an inquiry into what he called a “false pandemic” and the way it was handled at national and European levels, claiming pressure from pharmaceutical firms.

The Council of Europe is to discuss the claim and whether drug companies influenced public health officials to spend money unnecessarily on stockpiles of H1N1 vaccines later this month.

Ms Chaib said the WHO took its work of providing independent advice to its 193 member states seriously, and guarded against the influence of vested interests.

Latest WHO figures indicate swine flu has killed at least 12,799 people whose cases were laboratory confirmed, but the real toll will take several years to establish, the WHO says.

It has also cautioned against comparing death tolls from seasonal and swine flu.

“Such comparisons are not reliable for several reasons and can be misleading. Numbers of deaths for seasonal influenza are estimates . . . in contrast, numbers of deaths from pandemic influenza, as notified by national authorities and tabulated by WHO, are laboratory-confirmed deaths, not estimates,” it said.

“Comparisons of deaths from pandemic and seasonal influenza do not accurately measure the impact of the pandemic for another reason. Compared with seasonal influenza, the H1N1 virus affects a much younger age group,” it added. – (Additional reporting Reuters)

EITHNE DONNELLAN Health Correspondent 

Pandemia of swine flu was false? 
[13/01/2010-Unian / Ukraine] 
At the next plenary session of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (Strasbourg, January 25- 29), the debates on topic: “False pandemia is threat for health” will take place.

Information Office of the Council of Europe to Ukraine disclosed this to UNIAN, having noted that the PACE Social Affairs Committee proposed to carry out immediate debates concerning this issue. If Assembly gives a consent for this proposition when approving the agenda the opening day, the debates will take place on January 28. 

'''False pandemics: a threat to health''' 
[13/01/2010-Information Agency UNIAN, Information Agency Inter Media Consulting, Internet edition "Gromadskyi prostir", other Internet editions / Ukraine] 
''False pandemics: a threat to health'' will be one of the major themes of the next plenary session of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE), to be held in Strasbourg from 25 to 29 January. The PACE Social Affairs Committee has proposed the holding of an urgent debate on this subject. If the Assembly agrees when it adopts its agenda on the opening day, the debate is likely to be held on the morning of Thursday 28 January.
 
The committee will be holding a closed hearing on the same subject on Tuesday 26 January at 8.30 am, attended by representatives of the World Health Organisation (WHO), the European pharmaceutical industry and experts on the subject.
 
Other highlights of the session will be the debates on discrimination on the basis of sexual orientation and gender identity, the situation in the Middle East and action against trafficking in human beings.
 
With Lluís Maria de Puig coming to the end of his term of office, the Assembly is also due to elect a new President. The only candidate to date is Mevlüt Çavuşoğlu (Turkey, EDG).
 
Prominent personalities due to address the Assembly include George A. Papandreou, Prime Minister of Greece, Franco Frattini, Minister for Foreign Affairs of Italy, Micheline Calmy-Rey, Head of the Federal Department of Foreign Affairs of Switzerland and Chairperson of the Committee of Ministers of the “47”, and Thorbjørn Jagland, Secretary General of the Council of Europe.
 
The other topics on the agenda include, in particular, respect for media freedom, judicial corruption, the detention of asylum seekers and irregular migrants, and the functioning of democratic institutions in Albania and in Bosnia and Herzegovina. 
, 
ПАРЄ має намір розібратися з «фальшивою пандемією» свинячого грипу 
На наступній пленарній сесії Парламентської Асамблеї Ради Європи (ПАРЄ), яка відбудеться в Страсбурзі з 25 по 29 січня, відбудуться дебати на тему "Фальшива пандемія - загроза для здоров`я".
Про це УНІАН повідомили в Бюро інформації Ради Європи в Україні, зауваживши, що Комітет ПАРЄ із соціальних питань запропонував проведення термінових дебатів з цього питання. Якщо Асамблея, при затвердженні порядку денного в день відкриття погодиться на цю пропозицію, обговорення відбудеться 28 січня.
Комітет проводитиме закриті слухання з цього ж питання у вівторок, 26 січня, де будуть присутні представники Всесвітньої організації охорони здоров`я (ВООЗ), Європейської фармацевтичної промисловості та експерти з даного питання. (УНІАН: відомий епідеміолог Вольфганг ВОДАРГ, який очолює підкомітет із охорони здоров`я, що входить до комітету із соціальних питань, охорони здоров`я та сім`ї Ради Європи, пропонує РЄ розслідувати діяльність фармацевтичних компаній, які заради збільшення власних прибутків сильно перебільшили ступінь загрози свинячого грипу. На думку В.ВОДАРГА, виробники протигрипозних препаратів і вакцин чинили тиск на Всесвітню організацію охорони здоров`я й змусили її оголосити свинячий грип пандемією.) 
У Бюро інформації також відзначили, що в центрі уваги зимової сесії ПАРЄ буде обговорення питань про дискримінацію за ознакою сексуальної дискримінації і гендерної рівності, ситуація на Близькому Сході і протидія торгівлі людьми. Порядок денний включатиме, зокрема, питання дотримання свободи ЗМІ, корупції в судових органах, затримання шукачів притулку та незаконних мігрантів, а також функціонування демократичних інститутів в Албанії, Боснії та Герцеговині.
Крім того, у Президента ПАРЄ Луїса Марії де ПУЧА спливає термін повноважень, тому Асамблея повинна обрати свого нового керівника. Єдиним кандидатом на цю посаду на сьогоднішній день є Мевлют ЧАВУШОГЛУ (Туреччина, Група Європейських демократів).
Під час пленарної сесії ПАРЄ до парламентаріїв звернуться такі відомі політики як прем`єр-міністр Греції Джордж А. ПАПАНДРЕУ, міністр закордонних справ Італії Франко ФРАТТІНІ, голова Федерального департаменту закордонних справ Швейцарії і голова Комітету міністрів Ради Європи Мішлін КАЛЬМІ-РЕЙ та Генеральний секретар Ради Європи Турбйорн ЯГЛАНД.

Pakistan: WHO to review its handling of the HIN1 swine flu 
[13/01/2010-Daily The Pak Banker / Pakistan] 
The World Health Organization (WHO) has been facing charges from some European politicians that it exaggerated the dangers of swine flu.

More than 12,700 people worldwide have died of H1N1 - but the virus has turned out to less deadly than feared, BBC reported.

However, the WHO initially urged rapid development of treatments and vaccines, fearing the virus had the potential to kill millions.

As a result wealthy countries spent billions on medicines which many believe are now unnecessary.

Across Europe, governments are trying to resell their stockpiles of swine flu vaccine. The Council of Europe is planning an investigation, to begin later this month, into whether pharmaceutical companies influenced public health officials to spend money unnecessarily.

In Geneva, a WHO spokeswoman acknowledged there were questions to be answered.

She said the review of its management of the pandemic would be conducted with independent experts, and the results would be made public.

However, the review will not begin until the pandemic itself is declared over - and that could still be months away.

PACE: Swine flu - century’s major fraud
[13/01/2010-Panorama / Armenia] 
The Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) condemns the World Health Organization (WHO) and pharmacists over a felonious agreement.

According to Segodnya.ua, PACE called the swine flu century’s major medical scandal and is intent to hold hearings over A/H1N1 “false pandemic” issue in January.

Particularly, the representative of the PACE Health Affairs Committee Wolfgang Wodarg accuses the WHO over a felonious agreement with major pharmaceutical companies. As he said, the WHO has announced a pandemic by changing the meaning of what actually a pandemic is.

“Before pandemic was called a disease causing the death of a great number of people, while now any disease spread beyond borders and to which people have no immunity is pandemic. The new definition made many political figures put their signatures under a document on importing vaccinations and swine flu medicine, guaranteeing to bear the responsibility of all the consequences to follow. Thus, the producers ensured big profits without any risks.” 

Poland stands alone in refusing swine flu vaccines
[13/01/2010-Washington Post / USA -AP / Poland] 
WARSAW, Poland -- The decision seemed fraught with risk: a government refusing to import swine flu vaccines amid worldwide warnings of a spreading epidemic. 

But Poland did just that, becoming the only country worldwide known to reject the vaccines over safety fears and distrust in the drug companies producing them - concerns international health experts reject as unfounded. 

Now that the current outbreak appears to have peaked in much of Europe, many Poles feel their government has been vindicated: Countries with large stockpiles often saw low public interest in the vaccines and face financial loss from unused doses now set to expire. But Poland's government didn't spend a cent fighting the epidemic. 

All along, the decision by Prime Minister Donald Tusk and Health Minister Ewa Kopacz met with broad support. Even with 145 swine flu deaths in Poland to date, many Poles view the rejection of the vaccines as a laudable gesture of defiance against pharmaceutical companies, sentiment shaped by a strengthening anti-vaccine movement and conspiracy theories about the vaccines circulating on the Internet. 

"I had the impression that the information about swine flu was manipulated in order to create a panic," said Barbara Lazniewska, a 38-year-old architect who was among the many Poles to applaud the government's stance. 

Poles take pride in having a strong independent streak and many respect the government for defying the EU, the World Health Organization and other international groups that urged countries to implement vaccination programs - advice that smacked to some of meddling in internal affairs. 

The prime minister described Poland as a country with the rare "courage" to refuse a vaccine that he believes has not undergone sufficient testing. 

"We are making this decision only in the interest of the Polish patient and the taxpayer," Tusk insisted in December. "We will not take part because it's not honest and it's not safe for the patient." 

The anti-vaccine movement argues it is untested or contains risky ingredients, like the preservative thimerosal. However, there is little difference in the swine flu vaccine's formulation from the regular flu vaccine, which is available in Poland, and all evidence so far suggests it is safe and effective. The WHO says more than 150 million people have been vaccinated in more than 40 countries and that no unusual or dangerous side effects have been seen. 

"The saving grace for Poland is that this swine flu pandemic is so far very mild. It would be a big scandal if this were a virus that would cause many deaths," said Andrew McMichael, an immunologist and the director of the Weatherall Institute of Molecular Medicine at Oxford. 

Other conspiracy theories claim the drug companies making the vaccine secretly lobbied the WHO to declare swine flu a global epidemic to fatten their own pockets, a theory unproven but which some Europeans seem inclined to believe. Even the Parliamentary Assembly of the Council of Europe recently recommended that the EU investigate WHO's swine flu pandemic declaration to see if the body acted under undue influence. 

In an e-mailed statement, WHO said its members "guard against the influence of any vested interests" but declined any other comment on the allegations, saying the group's flu chief, Dr. Keiji Fukuda, will address them during a news conference Thursday. 

WHO spokeswoman Karen Mah said the organization has no reports of other countries rejecting the vaccine outright. Some countries, however, haven't launched vaccine programs because they lack the money. 

Poland's approach contrasts sharply with steps taken by countries such as the United States - where President Barack Obama and his family got swine flu shots to set an example - and European countries like Austria and Sweden that stockpiled enough for their entire populations. 

Other eastern EU members have also embraced inoculation, with Hungary and Romania even producing their own domestic vaccines against H1N1, the official name of the current swine flu strain. Romania has seen a burst of interest in vaccines in recent days following the death from swine flu of a well known TV actor, 37-year-old Toni Tecuceanu, on Jan. 5. Over the weekend, 13,000 people got vaccinated in Bucharest alone, the Health Ministry said Monday - vastly more than previous weekends that saw a few dozen at most ask for the jab. 

But no well-known Pole has died, and flu fears failed to take root in the country of 38 million people. 

Only one leading official, Janusz Kochanowski, the ombudsman for civil rights, has waged a prominent public fight against the government over vaccines, condemning its stance as irrational and irresponsible. He vowed to sue the health minister for a symbolic 1 zloty (35 U.S. cents/25 euro cents) for what he describes as a human rights offense: unnecessarily risking the health of the population by refusing to make vaccines available or take any other steps to fight the spread of swine flu. 

Kochanowski came down with swine flu himself over the Christmas holidays, a turn of bad luck he viewed as deeply ironic. During a recent interview in his office he sneezed into a tissue from time to time, and his voice was raspy as he strongly denounced the government. 

"In a normal country the media would attack a government that doesn't want to buy vaccines and which doesn't give citizens the right to choose. It's a basic right," Kochanowski told The Associated Press. "The constitution obliges the government to counteract and prevent epidemics. But rather than attacking the government, the media are attacking me." 

Though there have been no recent opinion surveys on the matter, Kochanowski and several doctors say there is abundant anecdotal evidence showing that most Poles support the government's approach. 

"Unfortunately most people are on the side of the government," Kochanowski said. 

Kochanowski says he worries that the government's luck in dodging massive problems with swine flu will only encourage it to ignore future epidemics as well. 

"This flu will pass, but there is a new flu every year and the government should prepare every year. However, this government is not only not preparing, but it's making a special point of not being prepared and then claims glory," he said. 

In Poland, doctors are deeply divided on the matter, but some are clearly critical of the government. 

"It should be the patient's rights to choose - that would be democracy in health care," said Maria Ciesielska, a family doctor whose disapproval only intensified when her 7-year-old son was laid up for a week with swine flu in November. "Even Hippocrates said it's not ethical to not offer a cure if you know that one exists." 

By VANESSA GERA

Associated Press Writers Alison Mutler in Bucharest, Romania, Frank Jordan in Geneva and Monika Scislowska in Warsaw contributed to this report. 

INFLUENZA A. Vera pandemia? OMS promette inchiesta
[13/01/2010-Vita / Italia] 
Sottoposta a molte critiche, l'organizzazione procederà a una valutazione del proprio operato affidata a consulenti esterni 

L'Organizzazione mondiale della sanità (Oms) ha affermato ieri che intende procedere a una valutazione del proprio operato da parte di "esperti esterni". "Le critiche erano previste, sono benvenute e offrono un'occasione di discuterne. In futuro compieremo una valutazione del nostro lavoro con esperti esterni per valutare il lavoro dell'Oms nella gestione dell'influenza pandemica H1N1", ha spiegato la portavoce dell'Oms Fadela Chaib ai giornalisti. "Siamo aperti alle raccomandazioni che possono migliorare il nostro lavoro", ha aggiunto, precisando che le conclusioni della valutazione esterna, che dovrebbe svolgersi dopo la fine della pandemia, saranno rese pubbliche.

L'OMS è accusata da alcuni di aver sovrastimato la minaccia dell'influenza A e di averla classificata come "pandemia" su pressione delle case farmaceutiche. Intanto, parlamentari del Consiglio d'Europa hanno chiesto la creazione di una commissione d'inchiesta per valutare "la minaccia per la sanità delle false pandemie". Se ne discuterà a fine gennaio a Strasburgo.

OMS está en entredicho por gestión ante gripe 
[13/01/2010-El Mercurio / Chile] 
Se le acusa de exagerar los riesgos en connivencia con los laboratorios.
La Organización Mundial de la Salud (OMS) anunció ayer que someterá a una evaluación externa su actuación ante la pandemia de gripe A, frente a las críticas y a las acusaciones de connivencia con la industria farmacéutica en la gestión de la emergencia sanitaria.

Sin embargo no definió cuándo tendrá lugar ese procedimiento, del que estarán encargados expertos sin vínculos con la organización.

La OMS intentará responder con esta medida a las críticas que se le han hecho acusándola de una supuesta connivencia con la industria farmacéutica para exagerar la gravedad del nuevo virus y promover la venta de vacunas y medicamentos para contrarrestarlo.

La moción de investigar presentada por el presidente de la Comisión de Salud de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, llevó a pronunciarse ayer al organismo.

"Estamos abiertos a las recomendaciones que pueden mejorar nuestro trabajo", dijo Fadela Chaib, vocera de la entidad, y prometió que su contenido se hará público.

La OMS ha reconocido que el virus de la gripe A ha sido menos virulento de lo que se temía, pero ha descartado por el momento levantar la declaración de pandemia.

Para sustentar esa decisión ha explicado que deben pasar varias temporadas antes de poder confirmar que la pandemia no volverá a surgir, eventualmente, con mayor fuerza.

Por el momento se habla de esperar entre seis y doce meses más para poder declarar el fin de la pandemia. 

WHO to Review its Role in Swine Flu Crisis as "False Pandemic" Claims Persist 
[13/01/2010-IHS Global Insight Daily / UK] 
The World Health Organization (WHO) has revealed plans to launch a probe into its handling of the A/H1N1 influenza (swine flu) crisis, reports the Reuters new agency. According to a spokeswoman for the agency Fadela Chaib, this will occur once the pandemic status is lifted. However, the A/H1N1 flu pandemic alert may remain in place for some time to come, as new cases continue to emerge, albeit at a slower rate. As of last Friday (8th January), the global death toll stood at 12,799, according to the WHO.Significance: The WHO's plans to launch an independent internal enquiry into its handling of the A/H1N1 flu crisis are timely, as they coincide with accusations that the agency's decision to declare A/H1N1 flu a global pandemic was influenced by the pharmaceutical industry.

Meanwhile, the Council of Europe Parliamentary Assembly (PACE) is set to discuss the "Faked Pandemics—a threat for health" resolution brought forward by PACE's Health Committee, which is demanding an enquiry into the role played by pharmaceutical companies in terms of influencing the WHO to declare a pandemic (see World: 5 January 2009: ). Governments are likely to pay close attention to these developments, as they are now burdened with millions of A/H1N1 flu vaccines that they purchased from pharmaceutical companies based on the WHO's advice. Given that it may take some time for the pandemic threat alert to be downgraded, the actual facts may not emerge for a while, if ever. However, it is possible that the WHO's future credibility could be compromised in the wake of these accusations.

Zulaikha Sesay 

Swine flu, a false pandemic: Council of Europe
[13/01/2010-New Statesman / USA] 
The Council of Europe has alleged that pharmaceutical companies have forced the World Health Organisation to declare swine flu as a pandemic, seeking more profits. 

It is of the view that they have misled governments to stockpile vaccines.

Paul Flynn, Vice Chairman at the Council of Europe Health Committee, said that European countries, including Britain, have bought billions of dollars worth of medicines from Baxter, GlaxoSmithKline, and Sanofi-Pasteur. Some of the agreements do not allow governments to get out of buying vaccines.

Now, the governments are saddled with excess vaccines, and they are planning to sell them to other countries. Excess supply over demand will push down the prices as well.

The Council is likely to probe the pharmaceutical companies based on some evidence. It is in the process of gathering arguments along with the legal standards organisation.

 

Influenza A : Fazio su ipotesi falsa pandemia, non sta a noi giudicare
[13/01/2010-Adnkronos / Italia] 
"Non sta a noi dare giudizi su questi aspetti. Noi abbiamo seguito le indicazioni dell'Organizzazione mondiale della sanita'. E d'altra parte abbiamo il dovere di proteggere i cittadini" da rischi che non potevano essere valutati fino in fondo. Commenta cosi' il ministro della Salute Ferruccio Fazio, l'accusa lanciata dal capo della Commissione Sanita' del Consiglio d'Europa Wolfgang Wodarg, sull'ipotesi di una pandemia gonfiata ad hoc per favorire gli interessi delle aziende farmaceutiche. 
La OMS investiga si la industria exageró el riesgo de la Gripe A 
[13/01/2010-El Mundo / Spain] 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) pondrá en marcha una investigación independiente para clarificar su actuación al advertir sobre los riesgos de epidemia de Gripe A, informa Reuters.La OMS pretende así salir al paso de las acusaciones que indican que se exageraron los peligros de la enfermedad en connivencia con la industria farmacéutica, para incrementar la venta de vacunas y tratamientos médicos.Hace unos días, el presidente de la Comisión de Salud del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, acusó a la industria farmacéutica de influir en la decisión de la OMS de declarar la situación de pandemia, que supuso para estas firmas unos ingresos de miles de millones de dólares.La incidencia real de la enfermedad, sin embargo, obligó por ejemplo a Alemania a rebajar de 50 a 34 millones su demanda de vacunas. Francia u Holanda han cancelado ya millones de pedidos, mientras España y Gran Bretaña y otros países negocian también a la baja su demanda inicial.

OMS vai analisar a sua gestão da pandemia de gripe e vacinas 
[13/01/2010-Jornal de Notícias / Portugal] 
A Organização Mundial de Saúde (OMS( anunciou ontem que irá pedir a peritos independentes uma auditoria à sua gestão da gripe H1N1, depois de se intensificarem críticas de que terá cedido aos interesses das farmacêuticas, empolando os riscos da doença.

O anúncio foi feito ontem, em Genebra, pela porta-voz da OMS, Fadela Chaib. Em causa estão as críticas endossadas a esta organização das Nações Unidas, que declarou a passagem ao grau de pandemia no início do Verão passado, devido à progressão do vírus H1N1.

Uma das últimas queixas quanto à forma de gestão da nova gripe a nível global surgiu da parte do Conselho da Europa, fórum político em que participam quase todos os países europeus.

Sobra de vacinas
A queixa do Conselho da Europa sugeria que devia ser averiguado se as empresas farmacêuticas terão sido influenciadas por dirigentes das autoridades de saúde no sentido de gastarem dinheiro em reservas de vacinas desnecessárias. Recorde-se que em Julho e Agosto o Mundo assistiu a uma corrida à reserva de vacinas ainda não desenhadas e para as quais tiveram de ser desenvolvidas linhas industriais de fabrico. Então, também, as cotações das três principais farmacêuticas envolvidas no processo subiram em flecha. Só em Dezembro, face ao anúncio de alguns países de que pretendiam renegociar as encomendas do fármaco, as acções entraram em baixa.

A auditoria a fazer por peritos independentes á gestão que a OMS tem feito da nova gripe não começará agora, mas quando for dada por terminada a pandemia. Os resultados serão tornados públicos, prometeu a porta-voz da organização. Entretanto, no próximo dia 18, a OMS reunirá os 34 membros da sua administração para proceder a um ponto de situação sobre a expansão do H1N1..

Perante as crescentes críticas que têm sido dirigidas às autoridades de saúde, o Centro Europeu de Prevenção e Controlo de Doenças já tinha alertado, na passada semana para um risco: o de surgirem variantes do vírus caso os governos abrandem as suas medidas contra a gripe A. Num artigo na revista "Eurosurveillance", o especialista Angus Nicoll afirmava que "os vírus nunca estão quietos", podendo sofrer mutações. O facto de a propagação do vírus ter diminuído na Europa e nos Estados Unidos não deve deioxar todos descansados, afirmou. Nicoll lembrou ainda que na pandemia de 1969-70, o onda do segundo Inverno causou muitas mais mortes. "Esperar o inesperado" será a regra a seguir, acrescentou. *com agências

 

Did it blow up swine flu scare? WHO to examine 
[13/01/2010-Indian Express / India] 
The World Health Organisation is to examine its handling of the H1N1 pandemic, the group said on Tuesday, after accusations by some politicians that it exaggerated the dangers of the virus under pressure from drug companies.

The United Nations health agency will review the way it dealt with the outbreak of swine flu once the pandemic has subsided, WHO spokeswoman Fadela Chaib told a news briefing.

"Criticism is part of an outbreak cycle. We expect and indeed welcome criticism and the chance to discuss it," she said, adding the WHO's review would involve independent outside experts and its results would be made public. But she said it was too soon to say when the examination would take place or which experts would be involved.

In the latest complaint about the way authorities have dealt with the pandemic, the Council of Europe, a political forum of most European countries, is to determine whether drug companies influenced public health officials to spend money unnecessarily on stockpiles of H1N1 vaccines.

Several countries are cutting back orders for H1N1 vaccines as it becomes clear that the outbreak, declared a global pandemic by the WHO in June, is not as severe as at first feared. Governments will have an opportunity to question the WHO about H1N1 at a meeting of its 34-member board next week.

 

Critiquée, l'OMS accepte une enquête sur sa gestion de la grippe A
[13/01/2010-Romandie News - ATS / Suisse] 
Critiquée pour sa gestion de la pandémie de grippe, l'OMS va procéder à une évaluation externe de son action, a annoncé une porte-parole de l'agence de l'ONU. Il s'agira de tirer les leçons des expériences faites, a-t-elle expliqué.

"Une évaluation par des experts externes est nécessaire. Nous sommes ouverts aux recommandations et nous les rendrons publiques", a déclaré la porte-parole de l'Organisation mondiale de la santé (OMS), Fadela Chaïb.

Le Conseil exécutif de l'OMS doit discuter lundi de la gestion de la grippe A (H1N1) par l'organisation. Sa directrice générale Margaret Chan répondra à cette occasion aux questions des gouvernements. L'OMS a reconnu que le virus de la grippe A a été moins virulent que ce qui avait été redouté lors de son apparition au printemps 2009.

La porte-parole a affirmé "être au courant" du lancement d'une enquête sur le rôle de l'OMS dans la pandémie de grippe par l'assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe. Le président de la commission santé du Conseil de l'Europe, le député allemand Wolfgang Wodarg, a obtenu début janvier le lancement de cette enquête.

Le Dr Wodarg, a notamment critiqué l'influence de l'industrie pharmaceutique sur les groupes d'experts qui ont conseillé le Dr Margaret Chan.

"Nous sommes au courant. Une enquête est incontournable", a affirmé la porte-parole de l'OMS. Elle a précisé que l'enquête effectuée par l'OMS avec des experts externes "est dans l'ordre des choses". "Cela n'a rien d'extraordinaire s'agissant d'un sujet prioritaire qui a attiré l'attention des médias", a déclaré Fadela Chaïb.

Elle a démenti tout conflit entre le secrétariat de l'OMS et les gouvernements. "Il faut tirer les leçons, voir comment s'améliorer", a-t-elle ajouté.

L'OMS a prévenu que la pandémie ne sera pas terminée tant que l'on ne sera pas sûr que le virus A (H1N1) ne revient plus. "Il faudra observer l'évolution pendant plusieurs saisons", a indiqué la porte-parole.

European council mulls H1N1 resolution
[13/01/2010-FiercePharma / International] 
Bad enough that governments are cutting back their H1N1 vaccine orders and selling off their surplus. European officials now are firing up their debate over whether drugmakers unduly capitalized on the flu pandemic. The Council of Europe plans to consider a resolution that would accuse pharma companies of pressuring public health officials to make the H1N1 threat seem bigger than it really was.

That resolution is the brain child of Wolfgang Wodarg, the Council's health chief. He called H1N1 "a mild flu and a false pandemic," the Guardian says. And he said that the contracts between vaccine makers and governments gave companies the advantage. "The governments ... secure orders in advance and take upon themselves almost all the responsibility," Wodarg explains. "In this way, the producers of vaccines are sure of enormous gains without having any financial risks."

GlaxoSmithKline, CSL, and other vaccine makers would dispute that idea. After all, drugmakers have been allowing governments to cancel big chunks of their H1N1 orders, in light of lower-than-expected demand. Glaxo and Germany agreed to reduce that vaccine sale by one-third, Reuters reports today. And analysts have said they expect order cancellations to affect vaccine makers' earnings.

We can debate the issue here, of course, but the real debate takes place later this month. So stay tuned.

By Tracy Staton 

WHO to Study H1N1 Response Amid False Pandemic Debate 
[13/01/2010-Bloomberg-BusinessWeek / USA] 
The World Health Organization said it plans to conduct a review of its response to swine flu as policymakers in Europe prepare for an “urgent debate” on the influenza pandemic.

WHO hasn’t yet decided when its response to the contagion will be examined because the pandemic is ongoing, said Christy Feig, a WHO spokeswoman in Geneva. Yesterday, the Parliamentary Assembly of the Council of Europe said “false pandemics, a threat to health” will be a major theme of its next plenary session, with a debate slated for Jan. 28.

Health authorities worldwide are assessing whether their response to swine flu is justified by its threat as cases retreat in the U.S. and Western Europe. The new H1N1 virus, which has targeted children and younger adults, has so far resulted in fewer deaths than attributed to seasonal strains, which kills mostly the frail elderly.

“WHO will certainly take a look at how things went and how things could be made better,” Feig said in a telephone interview today. “It’s not necessarily a reaction to criticism, it’s just what you do after a big project.”

The U.S., U.K. and Germany are among nations seeking to cut orders of pandemic vaccine from companies including London-based GlaxoSmithKline Plc, Paris-based Sanofi-Aventis SA and Basel, Switzerland-based Novartis AG because of overestimated demand.

‘False Pandemic’
Council of Europe parliamentarian Wolfgang Wodarg said last week he and several colleagues had called for a commission of inquiry into a “false pandemic” and the way it was handled at national and European levels, claiming pressure from pharmaceutical firms, Agence France-Presse reported yesterday.

Criticism of those involved in the response to the pandemics isn’t unexpected, said Peter Cordingley, a spokesman in Manila for the WHO’s Western Pacific region.

“It can be good for public health if criticism highlights a failing of ours,” Cordingley said in an e-mail today. “Or it can be harmful if unfounded assertions undermine good public health advice. We expect and indeed welcome criticism and the chance to discuss it.”

The WHO moved to the top level of its six-step pandemic alert in June after the discovery of swine flu in Mexico and the U.S. in April. The virus has spread to more than 208 countries and overseas territories, the Geneva-based agency said Jan. 8.

WHO Director-General Margaret Chan is scheduled to brief the agency’s executive board on actions taken in the response to the pandemic at a meeting in Geneva starting Jan. 18.

“Once the current pandemic is over, the secretariat will review the experience gained and continue its work to further strengthen the world’s state of preparedness for the next pandemic,” the WHO’s secretariat said in a Dec. 3 report to be presented at next week’s meeting.

By Jason Gale

--Editors: Lena Lee, Garry Smith.

Swine flu ''false pandemic'' seems to be biggest pharma-fraud of century
[13/01/2010-RT / Russia] 
The Council of Europe will launch a probe into pharmaceutical companies after reports that vaccine manufacturers pressured the World Health Organization into declaring swine flu pandemic seeking increase in profits.

It was supposed to be a deadly pandemic, but is so far is nothing more than a serious cold.
And it has left a lasting headache as a debate rages over whether pharmaceutical companies deliberately misled governments about the seriousness of swine flu to make them stockpile vaccines.

The legal standards organization, the Council of Europe, will gather the arguments.

“Britain has spent a fortune on preparations,” says Paul Flynn, Vice Chairman at the Council of Europe Health Committee. “We have caused a great deal of stress to the population, people are very anxious about it, and we’ve distorted the priorities of our health service. I believe when we have a thorough investigation, and we look at this, we’ll discover that’s the story – the world has been subjected to a stunt for the own greedy interests of the pharmaceutical companies.”

European countries bought billions of dollars worth of vaccine from pharmaceutical companies including Baxter, GlaxoSmithKline and Sanofi-Pasteur. Some of the contracts included a clause where governments could get out of buying the drugs if they were no longer needed. But some, notably ones with GlaxoSmithKline, did not.

“We continue to support governments in managing the H1N1 influenza pandemic. This includes ongoing discussions about existing orders for our pandemic vaccines,” reads the officials statement from the company.

Governments all over Europe are now saddled with billions of dollars worth of unnecessary swine flu vaccine. They are trying to sell it, but supply now far exceeds demand. So because governments wanted to be seen to be acting decisively, the European taxpayers have found themselves seriously out of pocket.

Health expert Gawain Towler says pharmas will be pharmas, and it’s governments who should have been less gullible.

“Pharmaceutical companies of course have a huge economic interest in encouraging concern over health,” Towler says. “I think you have to blame the governments for going along with it, for not having natural scepticism of the claims of someone who has a financial interest. The government itself wanted to be seen to be doing something. And in that way, they encouraged the fear that then forced them to act.”

At the height of the pandemic, it was predicted that around 65000 people in Britain would die. So far, there have only been 360. Critics of the World Health Organisation, which dubbed swine flu a pandemic, say it was clear from early on that the illness wouldn’t be as serious as first thought. 

Also, it was initially believed that 2 vaccinations would be needed to protect against the virus. Later, it was found that one was enough.Now European governments are coming under fire for wasting billions of dollars on vaccines that would never be used.

“This does seem to be a massive waste of money of course. It’s the responsibility of the government to look out for these kinds of crises as they’re approaching,” says Mark Wallage, campaign director at Taxpayers’ Alliance. “And of course, governments around the world were ordering vaccines and so on, but no one seems to have gone as over the top as much as Britain has. Yet again, Britain has led the world in wasting taxpayers’ money on a threat that either hasn’t materialized, or has turned out to be very different from the way it was anticipated.”

Germany, France, the Netherlands and the UK say they want to sell off their stockpile of vaccines. While there are countries willing to buy, the passing of the global threat, and millions of doses flooding the market, means prices for the vaccine will plummet. And the epidemic’s initial misdiagnosis means it may be a very expensive mistake.

WHO to review swine flu response 
[13/01/2010-BBC / UK] 
The World Health Organization (WHO) is to review its handling of the HIN1 swine flu pandemic, once it is over.  The WHO has been facing charges from some European politicians that it exaggerated the dangers of swine flu.More than 12,700 people worldwide have died from H1N1 - but the virus has turned out to less deadly than feared.   .

However, the WHO initially urged rapid development of treatments and vaccines, fearing the virus had the potential to kill millions. 

As a result wealthy countries spent billions on medicines which many believe are now unnecessary. 

Across Europe, governments are trying to resell their stockpiles of swine flu vaccine. 

The Council of Europe is planning an investigation, to begin later this month, into whether pharmaceutical companies influenced public health officials to spend money unnecessarily. 

In Geneva, a WHO spokeswoman acknowledged there were questions to be answered. 

She said the the review of its management of the pandemic would be conducted with independent experts, and the results would be made public. 

However, the review will not begin until the pandemic itself is declared over - and that could still be months away. 

By Imogen Foulkes 

La OMS anuncia una investigación externa de su gestión de la gripe A 
[13/01/2010-El País / Spain] 
El Consejo de Europa debatirá si hubo alarmismo y se benefició a laboratorios
Las acusaciones a la Organización Mundial de la Salud (OMS) de alarmismo y de favorecer a los laboratorios farmacéuticos han arreciado al decaer la incidencia de la gripe A, declarada pandemia desde el pasado junio. Pero la decisión del Consejo de Europa de debatir este mes si la gestión de esta crisis sanitaria por parte de la OMS está siendo adecuada ha sido lo que la ha hecho reaccionar. La organización anunció ayer que se someterá al análisis de un grupo de expertos independientes.

Las críticas se centran en dos hechos: sobrevalorar la gravedad de la enfermedad -ya que la mortalidad no ha sido mayor que la de la gripe de otros años- y animar a la compra masiva de vacunas y tratamientos contra la gripe A en multitud de países tras declararse la pandemia. La acusación principal a la OMS es la de que, al exagerar los riesgos de la enfermedad, benefició a los fabricantes de esos productos farmacéuticos. El organismo defiende que declaró la pandemia por la rapidez de la expansión del virus, no por su mortalidad.

El presidente de la Comisión de Salud de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, ha impulsado una iniciativa para que se investigue el posible papel de los laboratorios. En un texto impulsado por Wodarg y suscrito por parlamentarios de diez países se afirma que los laboratorios "han incitado a destinar los recursos sanitarios a favorecer estrategias de vacunación ineficaces". El documento añade que se está "exponiendo inútilmente a millones de personas con buena salud al riesgo de efectos secundarios de vacunas que no están suficientemente probadas". Wodarg, socialista alemán y médico epidemiólogo, afirmó que "la OMS, en cooperación con algunas de las grandes compañías farmacéuticas y sus científicos, redefinieron el nivel pandémico. Estos nuevos estándares obligaron a los políticos a reaccionar y firmar acuerdos para adquirir vacunas contra la nueva gripe".

Ante esta decisión del Consejo de Europa, la portavoz de la OMS, Fadela Chaib, anunció ayer su propia investigación, aunque no dijo cuándo se hará ni por quién: "En el futuro realizaremos una evaluación de nuestro trabajo con expertos externos para analizar nuestro manejo y respuesta al virus H1N1". Chaib asegura que su organización está "abierta a las recomendaciones" que puedan mejorar su labor y ha prometido que las conclusiones se harán públicas.

Parte de la polémica se centra en la supuesta redefinición de la situación de pandemia hecha por la OMS en primavera y en el rápido aumento de nivel de emergencia hasta que finalmente declaró la pandemia en junio. De acuerdo con los protocolos que se establecieron cuando se empezó a vigilar la anterior posible pandemia, la de la gripe aviar, ésta se declara cuando hay un virus que se propaga fácilmente entre personas de dos o más áreas geográficas (que corresponden en rasgos generales a los continentes).

La ministra de Sanidad, Trinidad Jiménez, afirmó ayer que España actuó con "proporcionalidad" en la compra de vacunas de la gripe A y explicó que Sanidad se ahorrará 170 millones de euros tras cancelar más de la mitad de las dosis contratadas con las farmacéuticas. "Todavía es pronto" para determinar si se produjo una alarma excesiva", añadió la ministra. De los 37 millones de dosis que había contratado España, sólo han servido 13 millones, especificó Jiménez. Las dosis no utilizadas no se venderán, sino que "se aprovecharán probablemente para el año que viene", añadió.

Swine flu epidemic ends with a whimper
[13/01/2010-Philadelphia Inquirer / USA] 
The facts on H1N1 hardly live up to months of hype.
Hidden within the latest edition of the Centers for Disease Control and Prevention's FluView was this sentence: "The proportion of deaths attributed to pneumonia and influenza was below the epidemic threshold."

That's right: The great American swine flu epidemic - which led to two proclaimed national emergencies and thousands of spooky news stories - has ended with a whimper.

Only 161 new infections were reported to CDC-monitored labs last week, compared to 11,470 at the epidemic's mid-October peak. Only one state (Alabama) still reports "widespread activity." Deaths and hospitalizations were 14 and 374, respectively, compared to 189 and 4,970 a week at the peak. To put that in perspective, the CDC estimates that an average of 257 Americans normally die of seasonal flu every day during the season, or about 36,000 a year.

Repeat, the American portion of the first flu pandemic declared in four decades - which just weeks ago spawned such headlines as "CDC: Cases, Deaths Are Unprecedented" - is over.

So where do the swine flu numbers go from here? Not to zero, unfortunately. Rather, we're at what's called an "endemic" level: We can expect infections, hospitalizations, and deaths to continue at something similar to the current rate until the end of flu season, in the spring. (That means there's still plenty of time to get your shot if you haven't yet been infected or vaccinated yet.)

But, judging by what we've seen so far in the United States and elsewhere in the world, especially in New Zealand and Australia, the flu season will continue to be quite mild. In both of those Southern Hemisphere countries, where winter has ended, there have been far fewer flu deaths than was normal during their past seasonal flu epidemics. Yet swine flu accounted for virtually all their cases, and no vaccine was available. In addition, these countries saw the season peak only once, without the "next wave" we've been warned of.

Why were there so few flu deaths? First, swine flu is vastly milder than the seasonal variety. According to the latest CDC estimate, while seasonal flu kills between one in 480 to one in 1,700 Americans infected, swine flu has killed only one person for every 5,000 infections. (Even that estimate is probably high, given the vastly lower death rates in comparable industrialized nations, such as France and Japan.)

Second, swine flu is more contagious than the seasonal flu strains, essentially muscling them aside. And people infected with swine flu appear to be immune to seasonal flu, just as the mild cowpox virus inoculated people against the fearsome smallpox virus (as the famed vaccine inventor Edward Jenner noted). Of those 161 new flu cases reported to the CDC last week, only four clearly weren't swine flu.

You may recall all those additional deaths we were supposed to suffer as a result of swine flu - 30,000 to 90,000, according to the President's Council of Advisors on Science and Technology (a number I previously disputed); or "89,000 to 207,000," according to an op-ed by author John Barry. But like New Zealand and Australia, the United States can actually expect considerably fewer overall flu deaths because of the swine flu.

That means that except for the incredible amount of resources - including oceans of hand sanitizer - misspent fighting an alleged raging razorback that proved to be a mere piglet, swine flu will be a net blessing.

The media are finally beginning to admit that the World Health Organization's "pandemic" - made possible, as I've argued before, only by completely redefining the definition for political reasons - is the mildest ever. Several European countries have cut back their vaccine orders, and the chairman of the influential health committee of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, who is an epidemiologist, has asked the body to investigate what he calls the WHO's "false pandemic" and "one of the greatest medicine scandals of the century."

Yes, the WHO and the media really pulled a fast one on us. But we've surely learned a lesson from the pandemic panic - at least until the next celebrity virus comes around.
By Michael Fumento

Investigarán reacción de OMS ante el AH1N1
[13/01/2010-El Economista / Spain] 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) exa-minará su manejo de la pandemia de influenza AH1N1, luego de acusaciones de algunos políticos de que exageró los peligros del virus bajo la presión de las compañías farmacéuticas.

La decisión de la OMS surgió luego de que el presidente de la Comisión de Salud del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, pidió la creación de una comisión de investigación sobre el papel de las farmacéuticas en la gestión de la enfermedad por parte de la OMS y los gobiernos.

La agencia de salud de Naciones Unidas revisará la forma en que lidió con el brote de la gripe humana una vez que la pandemia haya mermado, dijo en una conferencia de prensa la portavoz de la OMS, Fadela Chaib. 

Los gobiernos tendrán la oportunidad de realizar preguntas a la OMS sobre la influenza pandémica en un encuentro de su consejo de 34 miembros el próximo 18 de enero, donde participará el máximo experto en gripe de la OMS, Keiji Fukuda.

Según la OMS, los países en desarrollo aún tienen escaso acceso a los antivirales y a las vacunas contra la pandemia, pese a las donaciones de los países industrializados y laboratorios.

Regresarán vacunas

España devolverá a los laboratorios unos 24 millones de dosis de vacuna contra el virus AH1N1 que ordenó el año pasado, reveló la ministra de Sanidad, Trinidad Jiménez. Ello le permitirá al país un ahorro de 170 millones de euros (245 mi-llones de dólares).

En un primer momento, la OMS indicó que serían necesarias dos dosis de la vacuna para cada paciente, con el fin de que el tratamiento fuera eficaz, pero después de nuevos estudios acerca de la influenza humana, cambió esa recomendación para apenas una dosis por persona.

En Francia sólo se han utilizado 5 millones, de 94 millones de dosis adquiridas, y el país intenta ahora revender su excedente. Al mismo tiempo, Bélgica anunció que donará a los países más pobres 10% del total de 11 millones 340,000 dosis de que dispone.

Además, GlaxoSmithKline acordó reducir a casi 70% la cantidad de vacunas, de 50 a 34 millo​nes de dosis contra la gripe pandémica que vendería a Alemania.

Estados Unidos, por su parte, indicó que había recortado a la mitad su pedido de vacunas a la australiana CSL.

Las solicitudes originales de vacunas se realizaron en mayo, junio y julio, cuando se creía que dos dosis sería la necesidad más probable.

La OMS anuncia que someterá a una evaluación externa su gestión frente a la gripe A 
[13/01/2010-El Correro / Spain] 
La OMS anunció ayer que someterá a una evaluación externa su actuación ante la pandemia de gripe A, frente a las críticas y a las acusaciones de connivencia con la industria farmacéutica en la gestión de esta emergencia sanitaria. Sin embargo no definió cuándo tendrá lugar ese procedimiento, del que estarán encargados expertos sin vínculos con la entidad sanitaria. La OMS intentará responder con esta medida a las críticas relacionadas con una supuesta connivencia con la industria farmacéutica para exagerar la gravedad del nuevo virus y promover la venta de vacunas y medicamentos para contrarrestarlo.

La moción presentada por el presidente de la Comisión de Salud del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, para investigar si tal conflicto de intereses ha existido llevó ayer a un pronunciamiento del organismo. La OMS sostuvo que «esperamos y damos la bienvenida a las críticas y a la oportunidad de discutirlas. En el futuro, realizaremos una evaluación de nuestro trabajo con expertos externos».

Una auditoría externa evaluará la estrategia de la OMS frente a la gripe A 
[13/01/2010-El Diario Vasco / Spain] 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) recurrirá a una auditoría externa para evaluar su estrategia frente a la pandemia de gripe A, después de que sus previsiones se hayan desinflado y algunas voces les acusaran de exagerar el peligro del virus H1N1 por presiones de la industria farmacéutica. Según informó ayer la portavoz de la OMS, Fadela Chaib, este organismo revisará su gestión ahora que ha bajado la influencia de la enfermedad y aseguró que agradecen «las críticas y la oportunidad de discutirlas».

El último en discutir la estrategia de la OMS ha sido el Consejo de Europa, que pidió determinar si las farmacéuticas han influenciado las decisiones de las autoridades sanitarias para gastar dinero de forma innecesaria en vacunas. Según Chaib, la organización aconsejó «con seriedad» y de forma «independiente» sobre la gripe A a los 193 estados miembros y se protegió «de la influencia de otros intereses».

Muchos países están reduciendo sus pedidos de vacunas tras confirmarse que el brote, declarado pandémico por la OMS en junio, no ha sido tan severo como se temía. Entre ellos, está el Gobierno español. Pero ayer, la ministra de Sanidad, Trinidad Jiménez, reiteró que el Ejecutivo actuó con «proporcionalidad» en la compra de vacunas e insistió en que las sobrantes no se venderán, sino que serán aprovechadas el año que viene. Además, quieren mantener las vacunas «para poder hacer frente eventualmente a cualquier escenario que se pueda presentar». Según la ministra, hay que mantener «cierta cautela» sobre la evolución de la gripe A.

Aunque la mortalidad del virus ha sido «relativamente baja» y su agresividad «menor de la esperada», Jiménez atribuye esta escasez de consecuancias graves a que «se han tomado medidas y se ha podido actuar con mucha antelación».

 

La OMS anuncia que someterá a una evaluación externa su actuación ante la pandemia de gripe A 
[13/01/2010-EFE-La Voz de Galicia -El Correo / Spain] 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) anunció ayer que someterá a una evaluación externa su actuación ante la pandemia de gripe A, frente a las críticas y a las acusaciones de connivencia con la industria farmacéutica en la gestión de esta emergencia sanitaria.

Sin embargo, no definió cuándo tendrá lugar ese procedimiento, del que estarán encargados expertos sin vínculos con la entidad sanitaria. La OMS intentará responder con esta medida a las críticas relacionadas con una supuesta connivencia con la industria farmacéutica para exagerar la gravedad del nuevo virus y promover la venta de vacunas y medicamentos para contrarrestarlo. La moción presentada por el presidente de la Comisión de Salud de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, para investigar si tal conflicto de intereses ha existido llevó ayer a un pronunciamiento del organismo sanitario. La OMS sostuvo que «esperamos y damos la bienvenida a las críticas y a la oportunidad de discutirlas. En el futuro, realizaremos una evaluación de nuestro trabajo con expertos externos para analizar nuestro manejo y respuesta al virus AH1N1». La portavoz del organismo, Fadela Chaib, declaró que «estamos abiertos a las recomendaciones que pueden mejorar nuestro trabajo», y prometió que su contenido se hará público. Sin embargo, sobre el momento de realizar esa evaluación, indicó que todavía no está definido. La OMS ha reconocido que el virus de la gripe A ha sido menos virulento de lo que se temía, pero ha descartado por el momento levantar la declaración de pandemia.

 

La OMS estudiará si exageró en su estrategia contra la gripe A; El organismo ha sido acusado de actuar en connivencia con las grandes empresas farmacéuticas 
[13/01/2010-Diario de León / Spain] 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) anunció ayer que someterá a una evaluación externa su actuación ante la pandemia de gripe A, frente a las críticas y a las acusaciones de connivencia con la industria farmacéutica en la gestión de esta emergencia sanitaria.

Sin embargo no definió cuándo tendrá lugar ese procedimiento, del que estarán encargados expertos sin vínculos con la entidad sanitaria. La OMS intentará responder así a las críticas relacionadas con una supuesta connivencia con la industria farmacéutica para exagerar la gravedad del nuevo virus y promover la venta de vacunas y medicamentos para contrarrestarlo.

Conflicto de intereses. La moción presentada por el presidente de la Comisión de Salud de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, para investigar si tal conflicto de intereses ha existido llevó hoy a un pronunciamiento del organismo sanitario. La OMS sostuvo que «esperamos y damos la bienvenida a las críticas y a la oportunidad de discutirlas. En el futuro, realizaremos una evaluación de nuestro trabajo con expertos externos para analizar nuestro manejo y respuesta al virus AH1N1».

La portavoz del organismo, Fadela Chaib, declaró que «estamos abiertos a las recomendaciones que pueden mejorar nuestro trabajo» y prometió que su contenido se hará público.

 

Europa acusa a OMS de ''inflar'' epidemia
[13/01/2010-El Universal - Servicio Universal de Noticias / Mexico] 
Expertos evaluarán la actuación de la Organización Mundial de la Salud (OMS) frente a la pandemia de influenza A H1N1, luego de que el Consejo de Europa denunció la posible presión de laboratorios farmacéuticos para exagerar la situación y promover así la aplicación de vacunas y la venta de medicinas. La portavoz de la OMS, Fadela Chaib, aseguró que están abiertos a las críticas, descartó presión de las farmacéuticas y dijo que los resultados de la investigación del panel de expertos independientes se harán públicos. La funcionaria no precisó cuándo se realizará el análisis.

La iniciativa de someter a revisión la actuación de la OMS surgió del presidente de la Comisión de Salud de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, quien afirmó que los primeros niveles de alarma emitidos por el organismo obligaron a los países a reaccionar inmediatamente y firmar acuerdos comerciales para adquirir vacunas contra la nueva gripe y gastar millones de dólares para responder. Pero ahora, dijo, "se ha redefinido el nivel pandémico y el de alerta". Varios países (EU, Alemania, Francia y Gran Bretaña, entre ellos) están recortando sus pedidos de vacunas e incluso devolviéndolas ahora que está claro que el brote, declarado pandemia por la OMS en junio, no es tan severo. 

Doris Gómora

Investigation needed into dupe claims over swine flu 
[13/01/2010-Western Daily Press / UK] 
The possibility that the Government was duped into spending far more than it needed to on swine flu vaccines is deeply worrying.

It is of course good news that the disease hasn't thus far had anything like the devastating effect it was predicted to.

But it has to be remembered that this pandemic panic wasn't fuelled by crackpots, it was serious outfits like the World Health Organisation which were chief among the doom-mongers.

How are people supposed to believe future pandemic alerts if this one ultimately turns out to be little more than a scare story which boosted the pharmaceutical firms' bottom line?

The Government was unquestionably put in a difficult spot when fears of a pandemic spread last year, but the quality of advice it received has to be called into question.

It appears the Government panicked and ordered more vaccines than needed and signed contracts which favoured the drug firms.

A thorough investigation of whether scarce resources were wasted lining drug firms' pockets needs to take place.

Dr Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, suggests leading drug companies placed "their people" in the "cogs" of the WHO and other influential organisations.

These influence-peddling accusations have been vehemently denied by all parties.

However it is vital that the public can totally trust the Government's health advice and having advisers and MPs on the drug firms' payroll doesn't look good.

WHO to examine its H1N1 response
[13/01/2010-CBC News / Canada] 
Last week, WHO delivered the first donated doses of H1N1 vaccine to poorer countries. (Ryan Remiorz/Canadian Press)The World Health Organization will review accusations it overstated the risks of the H1N1 virus.

The most recent complaints about WHO's handling of the pandemic came from the Council of Europe, a political forum, where last week parliamentarian Wolfgang Wodarg called H1N1 a "false pandemic." In November 2009, Dr. Richard Schabas, Ontario's former chief medical officer of health, referred to it as a "dud pandemic."

The European concern is that WHO may have overstated the dangers of the pandemic because of pressure from pharmaceutical companies that produce swine flu vaccines.

"Criticism is part of an outbreak cycle," WHO spokeswoman Fadela Chaib told reporters in Geneva. "We expect and indeed welcome criticism and the chance to discuss it," she said, adding the WHO's review would involve independent outside experts and its results would be made public.

Countries want to know if WHO's advice to stockpile millions of dollars of vaccine was valid. Many countries ordered two doses of H1N1 vaccine for their citizens before researchers determined one dose would suffice for adults.

Many countries, including Canada, now have excess vaccine supplies, and are sending doses to other countries or trying to sell it. Last week, WHO delivered donated H1N1 vaccine to Mongolia and Azerbaijan, the first of 95 developing and middle-income countries the agency plans to supply with vaccine.

WHO said it's too soon to say when the review would occur.

It could take "several seasons" to determine when the pandemic has completely subsided, said WHO spokesperson Nyka Alexander.

If so, it could be months or years before WHO determines whether the criticism was valid, said CBC's Genevieve Tomney.

Lab-confirmed testing shows H1N1 has reached more than 200 countries and killed at least 12,799 people, according to WHO. The agency notes the real toll could take several years to determine.

Schweinegrippe : Kulanter Pharmariese, selbstkritische WHO
[13/01/2010-Focus Online / Germany] 
Die Bundesländer müssen nur 34 statt 50 Millionen Impfeinheiten gegen die Schweinegrippe abnehmen. Und die WHO stimmt der Prüfung ihrer H1N1-Strategie zu.
Jetzt ist es beschlossene Sache: Die Bundesländer müssen der Pharmaindustrie weniger Impfstoff gegen die Schweinegrippe abnehmen als ursprünglich vertraglich vorgesehen war. Statt der bestellten 50 Millionen Impfdosen kaufen sie nur 34 Millionen ab. Das bestätigte die Vorsitzende der Gesundheitsministerkonferenz der Länder, Niedersachsens Ressortchefin Mechthild Ross-Luttmann (CDU). 

Vertreter des Bundes, der Länder und des Impfstoff-Herstellers GlaxoSmithKline (GSK) hatten sich bereits bei ihrem Treffen in der vergangenen Woche auf diesen Kompromiss geeinigt. Die Bundesländer sparen den Angaben zufolge 133,3 Millionen Euro. Ursprünglich hatten die Landesgesundheitsminister Impfstoff für rund 416 Millionen Euro geordert.

Die Länder hatten argumentiert, dass – anders als ursprünglich gedacht – schon eine statt zwei Impfungen ausreichend Schutz gegen das Schweinegrippevirus aufbaut. Trotz des deutlichen Rabatts werden die Länder aber vermutlich auf hohen Kosten sitzen bleiben. Die Krankenkassen übernehmen die Kosten von rund acht Euro pro Impfdosis nur im Fall des tatsächlichen Verbrauchs. Bisher ist nicht einmal ein Drittel der 34 Millionen Dosen in Anspruch genommen worden.

WHO lässt Schweinegrippe-Strategie prüfen
Zeitgleich mit dieser Entscheidung setzte auch die Weltgesundheitsorganisation (WHO) ein neues Zeichen in Sachen Schweinegrippe: Angesichts wachsender Kritik kündigte die Organisation eine unabhängige Untersuchung ihres Umgangs mit der Schweinegrippe an. „Wir haben mit Kritik gerechnet und sie ist uns willkommen. Wir werden unsere Arbeit später von Experten von außerhalb überprüfen lassen“, erklärte WHO-Sprecherin Fadela Chaïb in Genf. Die Untersuchung sei aber erst nach dem Ende der Pandemie möglich, die noch mehrere Monate oder sogar Jahre andauern kann. 

Anhörung vor dem Europarat
Kritiker werfen der WHO vor allem vor, unter dem Druck der Pharmaindustrie voreilig eine Pandemie ausgerufen zu haben. In der vergangenen Woche hatten Abgeordnete des Europarates einen Untersuchungsausschuss gefordert. Ende Januar sind Anhörungen von WHO- und Pharmavertretern geplant. „Wir müssen unsere Lehren ziehen“, sagte WHO-Sprecherin Chaïb, „sehen, was wir richtig und was wir falsch gemacht haben, wie wir besser werden und schneller arbeiten können.“

H1N1, the False Pandemic 
[13/01/2010-Pravda.Ru / Russia] 
Wolfgang Wodarg, Head of Health at the Council of Europe, considers that the A H1N1 scare was a “campaign of panic”, a “false pandemic”, “one of the great medicine scandals of the century” and claims that the vaccines, based on cancerous cells, spell the chilling message “there is worse to come”. 

For Wolfgang Wodarg, the pandemic of A H1N1, which started as Mexican Flu, then Swine Flu, was no more and no less than a campaign to create a false notion of insecurity for the pharmaceutical companies to cash in. “The great campaign of panic we have seen provided a golden opportunity for representatives from labs who knew they would hit the jackpot in the case of a pandemic being declared,” he declared. 

Claiming that the “pandemic” is “one of the great medicine scandals of the century,” Dr. Wodarg has called for an enquiry. The resolution he proposed for an investigation into the role of the pharma companies in the A H1N1 story has been passed by the Council of Europe, which is based in Strasbourg. An emergency debate will be held at the end of January. 

“We want to clarify everything that brought about this massive operation of disinformation. We want to know who made decisions, on the basis of what evidence, and precisely how the influence of the pharmaceutical industry came to bear on the decision-making,” declared Dr. Wodarg, adding that a group of people in the World Health Organization “is associated very closely with the pharmaceutical industry”. 

Are the vaccines dangerous? 
Regarding the vaccines, Dr. Wodarg delivered some chilling statements in an interview with the French publication L’Humanité on Sunday: “The vaccines were developed too quickly. Some ingredients were insufficiently tested. But there is worse to come. The vaccine developed by Novartis was produced in a bioreactor from cancerous cells, a technique that had never been used until now”. 

The health expert added that this was not necessary and huge quantities of public money were squandered as a result, developing a vaccine which has not followed the usual processes in place in national and international public institutions: “The latter are now discredited because millions of people have been vaccinated with products with inherent possible health risks”.
A/H1N1 virus
[13/01/2010-Ukrainian Globalist / Ukraine] 
The Parliamentary Assembly of Council of Europe (PACE) has called swine flu epidemic the main medical scandal of the century and intents to hold hearings in January on the problem of false pandemic of A/H1N1 virus.

The Head of the PACE Committee of health protection Wolfgang Vodarg accuses the World Health Organization (WHO) of the plot with large pharmacists. He says that the WHO has proclaimed the pandemic having changed even its real definition. Thus the new sense of the pandemic made a lot of countries conclude the treaties on covered deliveries of vaccines and drugs against swine flu. As a result the drug producers have enormous incomes without any risks. Now the governments of most European countries cancel reservations of vaccine deliveries. 

Maria Velikanova

Influenza A : domani seminario Fnomceo-medici famiglia sui vaccini
[12/01/2010-AGI / Italia] 
Un seminario per confrontarsi e fare il punto sulla vaccinazione contro l'influenza A e piu' in generale sui vaccini nell'ambito della prevenzione primaria. E' l'iniziativa promossa dalla federazione degli ordini dei Medici (Fnomceo) e in programma domani a Roma, alla quale hanno aderito le sigle dei medici di famiglia Fimmg, Sumai e Fimp (pediatri di famiglia). "Al di la' di questa pandemia - spiega Amedeo Bianco, presidente della Fnomceo - e delle scelte del nostro ministero, tra le piu' pragmatiche e responsabili d'Europa, pensiamo sia utile fare chiarezza in un momento di confusione, e ricordare il senso e il significato della vaccinazione". Un'occasione, sottolinea Bianco, "anche per respingere al mittente le accuse di chi vede i medici come responsabili della scarsa adesione alla vaccinazione".

Ma anche per confrontarsi, sulla base dell'epserienza dell'influenza A, "sulle cose da correggere per il futuro, partendo dall'Oms fino ai governi nazionali, per rendere tutti i processi piu' trasparenti e accessibili e fugare ogni dubbio su presunti 'diabolici' complotti tra industria farmaceutica e Oms". Pieno sostegno della FimmG all'iniziativa, come comunica il segretario nazionale Giacomo Milillo, in una lettera congiunta con il segretario SumaI Roberto Lala e con il presidente della FimP Giuseppe Mele, inviata oggi ai propri dirigenti regionali e provinciali. "E' un'importante occasione di formazione-informazione per i medici su vaccini, vaccinazioni e strategie vaccinali" spiega Milillo. "Non si tratta di rimediare ad una presunta 'responsabilita'' dei medici nel 'fallimento' della campagna di vaccinazione contro la nuova influenza - si legge nella lettera - I problemi che si sono manifestati sono noti a tutti e, di sicuro, non sono riconducibili a singole responsabilita', ma piuttosto ad un complesso di fattori, la cui origine va cercata a livello internazionale. Neppure si immagina che con una mobilitazione dei medici si possano sostanzialmente ribaltare le sorti della Campagna. Con il senno di poi e' sempre facile stabilire le responsabilita' di chi ha dovuto prendere decisioni con urgenza senza avere la certezza dell'efficacia dei propri provvedimenti, assunti in seguito al pressing delle autorita' internazionali. 

A tutt'oggi - prosegue la lettera - non possiamo ancora archiviare come inutile una campagna vaccinale contro la nuova influenza, che potrebbe presentare ancora evoluzioni pericolose per la salute pubblica. Seguiamo con molta attenzione l'iniziativa di un gruppo di componenti dell'Assemblea Parlamentare del Consiglio d'Europa (PACE) che ha chiesto l'apertura di un dibattito per valutare se le aziende farmaceutiche produttrici di vaccini hanno esercitato dei condizionamenti sull'Organizzazione Mondiale della Sanita' (Oms) affinche' venisse dichiarato lo stato di pandemia da influenza A (H1N1)".  Pgi 

Pandemic flu with a smell of deception
[12/01/2010-Lietuvos Rytas / Lithuania] 
Question. Will this investigation become a bombshell similar to secret CIA prisons in Europe?
PACE has already adopted resolution prepared by the Chairman of PACE Sub- Committee on Health, Dr Wolfgang Wodarg to initiate official investigation on the role of pharmaceutical companies in announcing pandemic flu. In an interview with „Lietuvos rytas“ W. Wodarg  stated that without any doubt pharmaceutical companies influenced scientists and most important official agencies responsible for public health in announcing  pandemic flu. Basing on his own observations he maintained that it was just a mild flu. W.Wodarg stressed that  „Europe spent billions euros fighting with this new pandemic flu, which is the greatest scandal of our century”.
W.Wodarg informed  „Lietuvos rytas” that he expects to have all necessary answers at the end of January when CoE starts official investigation. 
Aim of the Committee on Health is to present conclusions of this investigation to all 47 parliaments of the CoE member states in order to attract attention to possible abuse of pharmacists.

Gripo pandemija – su aferos kvapu
KLAUSIMAS. Ar tyrimas taps tokia pat bomba kaip ir Europoje rasti slapti CŽV kalėjimai?
 
Pats būdamas epidemiologas, W.Wodargas pasiryžęs ištirti farmacininkų piktnaudžiavimus dėl pandeminio gripo.   Nuotr. iš asmeninės interneto svetainės
Gintaras RADAUSKAS

Paniką dėl pandeminio gripo galėjo lemti farmacininkų siekis pasipelnyti. Tokie kaltinimai skamba ne tik iš „paskirų išsišokėlių“ lūpų. Įtarimus tirti pasišovė ir Europos Tarybos (ET) Parlamentinė Asamblėja.
„Europa išleido milijardus eurų kovai su naujuoju pandeminiu gripu, kuris yra didžiausias šio amžiaus skandalas“, – „Lietuvos rytui“ apie būsimą tyrimą kalbėjo ET Parlamentinės Asamblėjos Sveikatos komiteto pirmininkas vokietis Wolfgangas Wodargas.
Farmacininkus, esą prisidėjusius prie masinės panikos dėl vadinamojo kiaulių gripo, jau mėgino kaltinti ne vienas specialistas. Tačiau W.Wodargas nusiteikęs rimčiau.
Europos Tarybos Parlamentinė Asamblėja jau patvirtino vokiečio parengtą rezoliuciją. Ja pradedamas oficialus tyrimas dėl farmacijos kompanijų vaidmens skelbiant pandemiją.
Tikisi rimtų pasekmių
Kuo gali virsti Europos Tarybos Parlamentinės Asamblėjos tyrimas, rodo istorija.
2007 metais ši institucija paskelbė pasaulyje milžinišką atgarsį turėjusią ataskaitą dėl slaptų JAV centrinės žvalgybos valdybos kalėjimų Lenkijoje ir Rumunijoje.
W.Wodargas „Lietuvos rytui“ pareiškė manantis, kad tyrimas dėl farmacininkų įtakos sprendžiant rebusą dėl gripo A(H1N1) viruso bus toks pat reikšmingas.
„Tai negali ilgiau tęstis. Perdėtas buvo tiek paukščių, tiek kiaulių gripo pavojus“, – nukirto garsus Vokietijos epidemiologas.
Farmacininkai žeriasi pelną
W.Wodargas nuo pavasario įdėmiai sekė naujojo gripo kelią nuo atsiradimo iki pandemijos. Savo rezoliucijoje jis pareiškė: „Tai buvo ne pandemija, o silpnas gripas“.
Vokietis dabar įsitikinęs, kad iš masinės panikos daugiausia pasipelnė didžiausios pasaulio vaistų gamintojos.
Farmacijos kompanijas W.Wodargas savo ruožtu įtaria paveikus Pasaulinės sveikatos organizacijos (PSO) sprendimą skelbti naujojo gripo pandemiją.
„Kompanijos susižėrė milžinišką pelną – milijardus eurų.
Tuo tarpu įvairios valstybės, kovodamos su tariama pandemija, vakcinoms turėjo išleisti didelę dalį ir taip skurdaus savo biudžeto sveikatos apsaugai“, – „Lietuvos rytui“ dėstė specialistas.
Be to, W.Wodargas dienraščiui pabrėžė ir toliau manantis, jog kai kurios vakcinos nuo naujojo pandeminio gripo yra tokios pavojingos, kad gali sukelti vėžį.
Kaltas ir paukščių gripas
Anot W.Wodargo, sąmokslas, pavadintas kova su pandemija, prasidėjo dar 2004 metais – tuomet Azijoje staiga išplito paukščių gripo virusas H5N1.
„PSO jau tuomet kalbėjo apie pandemiją. Ji nebuvo paskelbta, tačiau paukščių gripas padėjo sukurti panikos foną – daugelis Vakarų šalių parengė nepaprastuosius planus ir įsigijo milijonines gerai nepatikrintų vakcinų atsargas.
Su vakcinų gamintojais buvo pasirašytos sutartys, o jiems tereikėjo palaukti, kol PSO paskelbs pandemiją.
Farmacininkams buvo garantuotas milžiniškas pelnas ir minimali finansinė rizika“, – pasakojo W.Wodargas.
Vokietis „Lietuvos rytui“ teigė neabejojantis, kad farmacijos kompanijos paveikė mokslininkus ir svarbiausias pasaulio sveikatos institucijas.
Nauja pandemijos sąvoka
Kokiais nešvariais žaidimais W.Wodargas įtaria PSO?
Pirmiausia jam atrodo įtartina tai, kad praėjusių metų gegužę organizacijos tinklalapyje staiga pasikeitė pandemijos apibrėžtis.
„Nuo gegužės jau nebereikia, kad nuo viruso mirtų daugybė žmonių visame pasaulyje, – stebėjosi W.Wodargas. – Užtenka, kad virusas plistų po skirtingas valstybes, o žmonės jam neturėtų imuniteto“.
Be to, vokietis teigia nesuvokiantis, kodėl PSO būtent „Tamiflu“ laiko patikimiausiais antivirusiniais vaistais, gydančiais nuo pandeminio gripo.
„Kam reikėjo kurti naujas vakcinas? Juk buvo galima naudoti kiek patobulintas senesnes vakcinas nuo sezoninio gripo, kuris šiaip jau iki šiol pavojingesnis nei gripas A(H1N1)“, – teigė W.Wodargas.
O naujųjų vakcinų kaina, vokiečio skaičiavimais, vien Vokietijoje siekė 700 mln. eurų (2,4 mlrd. litų).
Išvadas skelbs parlamentuose
W.Wodargas „Lietuvos rytui“ teigė, kad visų atsakymų į rūpimus klausimus jis tikisi sulaukti sausio pabaigoje, kai ET pradės oficialų tyrimą.
„Iš pradžių Sveikatos komitetas skubos tvarka surengs debatus dėl farmacininkų įtakos PSO. O tuomet į tyrimo posėdžius ir apklausas Strasbūre turėtų atvykti patys vaistų bendrovių ir PSO atstovai“, – tvirtino W.Wodargas.
„Ar tie asmenys tikrai atvyks liudyti? Vien jų neatvykimas daug ką reikštų. Bet su jais jau kalbėjomės – jie tik reikalauja uždarų posėdžių“, – pridūrė vokietis.
ET Sveikatos komiteto tikslas – tyrimo išvadas paskelbti visų 47 Europos Tarybos šalių narių nacionaliniuose parlamentuose ir taip atkreipti dėmesį į galimus farmacininkų piktnaudžiavimus, kurie visuomenei kainuoja labai brangiai.
„Parlamentai informuos vyriausybes, o tos spręs, ką daryti. Bet kokiu atveju tikimės, kad šiuo tyrimu pasieksime didesnio skaidrumo“, – kalbėjo W.Wodargas.
* * *
Abejonių būta ir anksčiau
* Įtakingas Danijos dienraštis „Information“ dar pernai lapkritį atliko tyrimą, po kurio paskelbė, kad kovos su pandeminiu gripu strategiją PSO padeda kurti ir farmacijos kompanijose dirbantys specialistai.
* „Man kelia nerimą tai, kad daugelio PSO komitetų, priimančių sprendimus dėl vakcinų, atstovai dirba farmacijos kompanijose“, – tuomet būgštavo garsus epidemiologas Tomas Jeffersonas.
* „Information“ tyrimas parodė, kad PSO patarinėjo ir aktyviai skiepytis nuo naujojo pandeminio gripo agitavo medikai, turintys interesų įtakingose farmacijos kompanijose – „Roche“, „GlaxoSmithKline“ ar „ViroPharma“.
* Ne vieną mediką stebino įtartinų patarėjų rekomendacijos nuo naujojo gripo skiepytis du kartus. Daugelis gydytojų tikino, kad užtenka ir vieno.
* Ginčai dar labiau įsiliepsnojo po tarptautinės ne pelno organizacijos „Cochrane Collaboration“ pranešimo gruodį. Paskelbta, jog yra mažai įrodymų, kad „Tamiflu“ apsaugo gripu susirgusius žmones nuo galimų komplikacijų.

Gintaras RADAUSKAS

L'OMS promet une enquête indépendante sur sa gestion de la grippe H1N1 
[12/01/2010-13:33 AFP] 
GENÈVE, 12 jan 2010 (AFP) - L'Organisation mondiale de la Santé (OMS), de plus en plus critiquée sur sa gestion de la grippe H1N1, a annoncé mardi son intention de commander à des experts indépendants une évaluation lorsque la première pandémie du siècle sera terminée.

"Nous nous attendions à des critiques qui sont bienvenues. Nous ferons plus tard une évaluation de notre travail avec des experts extérieurs", a indiqué une porte-parole de l'OMS, Fadela Chaïb, lors d'un point de presse à Genève.

Cette enquête, dont les résultats seront "rendus publics", sera menée quand la grippe "sera terminée", a-t-elle précisé. Selon l'OMS, la pandémie devrait encore durer "plusieurs saisons".

Alors que l'OMS est accusée par certains d'avoir exagéré la menace de la grippe en la qualifiant de "pandémie" sous la pression des laboratoires pharmaceutiques, des parlementaires du Conseil de l'Europe ont réclamé jeudi la création d'une commission d'enquête pour évaluer "la menace des fausses pandémies pour la santé". Ils devraient en débattre fin janvier à Strasbourg.

"Il faut qu'on tire les leçons (de la pandémie, ndlr), qu'on voie ce qu'on a fait bien, ce qu'on n'a pas bien fait, comment on peut s'améliorer et comment on peut travailler plus rapidement", a assuré la porte-parole de l'OMS.

"C'est tout à fait normal qu'après avoir travaillé pendant des mois sur cette pandémie, on se mette ensemble pour en tirer les leçons pour les prochaines pandémies, mais également pour d'autres urgences sanitaires", selon Mme Chaïb.

Elle a rappelé que l'OMS avait appliqué dans sa gestion de la pandémie, "une stratégie qui a été adoptée par les (193) pays membres" après la grippe aviaire H5N1.

La question doit être abordée lors d'une réunion de son Conseil executif qui se réunit à partir du 18 janvier à Genève, a-t-elle précisé.

Selon le dernier bilan de l'organisation, la grippe atypique d'origine porcine, aviaire et humaine a fait 12.799 morts depuis son apparition sur le continent américain en mars 2009.
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Des soupçons qui pèsent de plus en plus lourd
[12/01/2010-La Libre Belgique / Belgique] 
L’Organisation mondiale de la santé travaillerait-elle en trop étroite relation avec les firmes pharmaceutiques ? Alors qu’une enquête est lancée, les accusations fusent. 

Depuis le premier jour où a été identifié A/H1N1, on a le sentiment d’un incroyable cafouillage qui n’a cessé de s’amplifier au fil des mois et à tous les niveaux, à mesure que le virus, lui, ne progressait pas forcément - et heureusement - dans les proportions planétaires annoncées. Parmi les nombreux sujets de discussion, sinon de polémique, on pointe d’un doigt de plus en plus accusateur le rôle des sociétés pharmaceutiques et depuis quelque temps celui de certains "experts" de l’Organisation mondiale de la santé (OMS), lesquels semblent entretenir de très étroites relations avec le lobby pharmaceutique.

C’est à tel point que le président de la Commission santé du Conseil de l’Europe, l’Allemand Wolfgang Wodarg a obtenu qu’une commission enquête sur de présumées pressions qu’ont pu exercer des entreprises pharmaceutiques lors du déclenchement de la pandémie. (La Libre du 7 janvier 2010)

N’hésitant pas à parler de "l’un des plus grands scandales médicaux du siècle" ou encore à crier à la "psychose organisée", ce médecin et épidémiologiste allemand a accordé au journal "L’Humanité" un entretien étonnant dans lequel il ne mâche pas ses mots, y allant de révélations et d’accusations parfois très lourdes. En fait, des soupçons, il en a eu dès le début, surpris qu’il a été par les chiffres avancés par l’OMS pour justifier la proclamation de la pandémie. "Les chiffres étaient très faibles et le niveau d’alarme très élevé, explique-t-il au quotidien français, on en était à même pas mille malades que l’on parlait déjà de pandémie du siècle. Et l’alerte extrême décrétée était fondée sur le fait que le virus était nouveau. Mais la caractéristique des maladies grippales, c’est de se développer très vite avec des virus qui prennent à chaque fois de nouvelles formes, en s’installant chez des nouveaux hôtes, l’homme, l’animal, etc. Il n’y avait rien de nouveau en soi à cela. Chaque année apparaît un nouveau virus de ce type "grippal". En réalité, rien ne justifiait de sonner l’alerte à ce niveau. Cela n’a été possible que parce que l’OMS a changé début mai sa définition de pandémie".

Par rapport à la dangerosité du virus, la population semble également avoir été leurrée. "On a prétendu que le virus était dangereux car la population n’avait pas pu développer de défense immunitaire contre lui, déclare-t-il, ce qui était faux pour ce virus. Car on a pu observer que les gens âgés de plus de 80 ans avaient déjà des anticorps". Autre "fait curieux" dénoncé par l’interviewé, la recommandation par l’OMS de procéder à deux injections pour le vaccin. "Ça n’avait jamais été le cas auparavant. Il n’y avait aucune justification scientifique à cela. Il y a eu aussi cette recommandation de n’utiliser que des vaccins brevetés particuliers". En réalité, pour le Président de la Commission santé du Conseil de l’Europe, il s’agit d’une grippe "tout ce qu’il y a de plus normal. Elle ne provoque qu’un dixième des décès occasionnés par la grippe classique".

Et de d’ajouter sans détour : "Tout ce qui importait et tout ce qui a conduit à la formidable campagne de panique à laquelle on a assisté, c’est qu’elle constituait une occasion en or pour les représentants des labos qui savaient qu’ils toucheraient le gros lot en cas de proclamation de pandémie". Une lourde accusation mais un processus rendu possible, toujours selon Wodarg par le fait qu’"un groupe de personnes à l’OMS est associé de manière très étroite à l’industrie pharmaceutique". D’où la Commission d’enquête visant à "faire la lumière sur tout ce qui a pu rendre possible cette formidable opération d’intox". Affaire à suivre, comme qui dirait . L.D.

Neuen Grippe
[12/01/2010-Westfalen-Blatt/ Deutschland] 
Die Verunsicherung kann schlimmer nicht sein: Auf der einen Seite wird von den Gesundheitsbehörden nach wie vor vor einer möglichen zweiten und dritten Welle der Neuen Grippe (»Schweinegrippe«) gewarnt, auf der anderen Seite verhandeln die Bundesländer bereits mit dem Pharmakonzern Glaxo-Smith-Kline, dem Hersteller des Serums Pandemrix, über eine Halbierung der Liefermengen von 50 auf 25 Millionen Impfdosen. Der Europarat hat sogar eine Untersuchung angekündigt, warum in Deutschland und anderen europäischen Staaten Massenimpfungen gegen die Neue Grippe überhaupt geplant wurden. Fakt ist, dass die neue Infektionskrankheit milde verläuft, die Menschen sich nur in geringem Umfang impfen lassen und die Warnungen vor einer Ausbreitung der Infektion die Bürger kalt lassen. Die Länder haben bereits bei der Bestellung der Impfdosen den Fehler gemacht, Lieferkontrakte zu schließen, die man als Knebelverträge bezeichnen kann. Unter dem selbst auferlegten Handlungsdruck, schnellstmöglich ein Serum zum Schutz vor dem neuen Virustyp zu beschaffen, vergaß man schlicht und einfach eine Vorbehaltsklausel für den Fall einer völlig neuen Situation, die nunmehr eingetreten ist. Die Pharmaindustrie war schlauer. Sie vereinbarte Entschädigungszahlungen, falls die Weltgesundheitsorganisation den Pandemiefall für beendet erkläre. Unbestritten ist, dass sich die Infektionskrankheit weltweit verbreitet hat. Nur sollte dies nicht das einzige Kriterium für eine Pandemie sein. Immerhin ist die Schwere des Verlaufs bei der Bewertung nicht ganz unwichtig. Hinzu kommt, dass die Länder bei der Bestellung der Impfdosen davon ausgingen, dass jeder Impfwillige einen zweifachen Piks benötigt, um immunisiert zu sein. Später stellte sich heraus, dass eine Dosis ausreicht. Die Frage nach dem Warum ist bisher nicht beantwortet worden. Die Vorsitzende der Gesundheitsministerkonferenz der Länder, Niedersachsens Gesundheitsministerin Mechthild-Ross-Luttmann (CDU), sieht Signale, dass Glaxo-Smith-Kline bereit ist, Kulanz zu zeigen. Die Länder sollten jetzt aber nicht den gleichen Fehler wie bei der Bestellung von Pandemrix machen, sondern von Anfang an die Kosten und mögliche Verluste offen auf den Tisch legen. Schließlich werden Impfstoff und Impfung von Steuergeldern und Krankenkassenbeiträgen bezahlt. Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Bundesregierung die Länder zunächst aufgefordert hatte, nicht nur 50 Millionen Dosen, sondern weitaus mehr Impfstoff zu bestellen. Bundesgesundheitsminister Philipp Rösler (FDP) darf die Länder nicht im Stich lassen - auch wenn der Bund laut Vertrag nicht in der Zahlungspflicht steht. Sind die Kriterien für die Ausrufung einer Pandemie wirklich die richtigen? Warum gab es so lange Unsicherheit über die Wirksamkeit des Impfstoffs? War die Warnung vor einer Bedrohung der Volksgesundheit angemessen? Noch sind viele Fragen offen. Die notwendigen Antworten sollte Rösler nicht der EU allein überlassen.

Drug companies face European inquiry over swine flu vaccine stockpiles 
[12/01/2010-Guardian Unlimited / UK] 
Council of Europe to discuss whether pharmaceutical firms spread alarm over pandemic to boost orders of medicines

European health chiefs are to hold emergency talks about whether pharmaceutical giants have unduly influenced governments into squandering public money on vast stockpiles of unnecessary swine flu drugs.

The Council of Europe will debate a resolution that accuses drug companies of leaning on public health officials to alarm governments about the risks of H1N1 flu.

The talks, due to be held later this month, come as British ministers decide what to do with a surplus of as many as 20m doses of vaccine ordered at the height of the swine flu outbreak.

"The governments have sealed contracts with vaccine producers where they secure orders in advance and take upon themselves almost all the responsibility.

"In this way, the producers of vaccines are sure of enormous gains without having any financial risks. So they just wait, until WHO says 'pandemic' and activate the contracts," Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, told the Daily Mail.

Wodarg, who proposed the resolution, added that H1N1 virus was "a mild flu and a false pandemic".

Last week, Germany and France announced they would scale back orders or sell excess H1N1 drug supplies. Shares in the manufacturer GlaxoSmithKline (GSK) have fallen as orders are cancelled. The drugmaker had previously estimated total sales of its pandemic flu vaccine across more than 70 countries at £2bn, over 2009 and 2010.

The impact of the H1N1 virus has been less severe than anticipated. At the height of the pandemic scare, around 65,000 deaths were expected in Britain; the current, downgraded estimate is for 1,000 fatalities. The latest death toll for the whole of the UK stands at 360.

The Department of Health confirmed last week that a total of 28.9m doses had already been delivered to the UK – 23.9m from GSK and 5m from another firm, Baxter.

A break clause in the Baxter contract has been exercised by the UK but more orders were due to arrive from GSK. Health officials were negotiating with the firm to suspend further deliveries.

Professor David Salisbury, the Department of Health's director of immunisation, confirmed that discussions about what to do with Britain's surplus vaccine were under way.

But Salisbury stressed: "We have to keep a stockpile for ourselves because we simply don't know what is going to happen over 2010, and we know that there are proportions even within the risk group who have not been vaccinated.

"If there were a UK resurgence during 2010, we would look very foolish if we had disposed of a valuable stockpile."

The options being reviewed include selling it, giving it away, or possibly even keeping one of its component parts – known as an "adjuvant" – to use as the basis of a vaccine for a different virus pandemic in the future.

The text of the resolution prosed by Wodarg calling for an inquiry states that "in order to promote their patented drugs and vaccines against flu, pharmaceutical companies influenced scientists and official agencies responsible for public health standards to alarm governments worldwide and make them squander tight health resources for inefficient vaccine strategies, and needlessly expose millions of healthy people to the risk of an unknown amount of side-effects of insufficiently-tested vaccines."

The total bill for fighting swine flu in the UK was put at £1bn in a parliamentary question back in September. It is expected to have risen since then.

James SturckeOwen Bowcottguardian.co.uk

Grippeimpfstoff: Pharmafirmen vor dem Europarat
[12/01/2010-Pharmazeutische Zeitung / Deutschland] 
Mit dem möglichen Druck der Pharmaindustrie auf Regierungen zum Einkauf großer Mengen Schweinegrippe-Impfstoffe will sich der Europarat in Straßburg beschäftigen. Die parlamentarische Versammlung werde auf Initiative des deutschen Sozialdemokraten und Arztes Wolfgang Wodarg am 26. Januar eine Anhörung mit Vertretern der Pharmaindustrie und der Weltgesundheitsorganisation (WHO) veranstalten, sagte eine Sprecherin der Staatenorganisation heute in Straßburg. Noch sei nicht klar, ob die Sitzung öffentlich sei oder hinter verschlossenen Türen stattfinden würde. 

Die Pharmaindustrie habe die Gefahr der Schweinegrippe hochgespielt und die Regierungen unter Druck gesetzt, sagte Wodarg heute der Deutschen Presse-Agentur (dpa). «Es ist mir unverständlich, wieso die nationalen Forschungsinstitute da mitgemacht haben.» Bereits im Dezember hatte Wodarg eine Petition gegen den «falschen Alarm» lanciert, der «Millionen gesunde Menschen der überflüssigen Gefahr von Nebenwirkungen nicht ausreichend getesteter Impfstoffe aussetzt». 

Rada Europy zbada, czy rządy działały pod presją firm farmaceutycznych 
[12/01/2010-Newsweek -PAP / Poland] 
Chodzi o zakup szczepionki przeciw wirusowi A/H1N1, który powoduje świńską grypę. Rada Europy chce w tej sprawie przesłuchać przedstawicieli koncernów i WHO.

Domniemanym naciskom Rada Europy (RE) przyjrzy się 26 stycznia. Nie wiadomo jeszcze, czy posiedzenie to będzie prowadzone przy drzwiach zamkniętych. Rada zajmie się sprawą na wniosek niemieckiego socjaldemokraty Wolfganga Wodarga. Wodarg powiedział w poniedziałek agencji dpa, że przemysł farmaceutyczny wyolbrzymił zagrożenie świńską grypą i wywierał presję na rządy w kwestii zakupu szczepionek. 

W grudniu 2009 roku Wodarg wystosował petycję, w której wskazywał na "fałszywy alarm" dotyczący świńskiej grypy i twierdził, że "miliony zdrowych ludzi bez potrzeby narażono na skutki uboczne niedostatecznie przetestowanych szczepionek".

 

Roselyne et l’influenza
[12/01/2010-AgoraxVox / France] 
Les critiques se multiplient et fusent de toutes parts au fur et à mesure que l’hiver avance et que la fameuse pandémie grippale s’éteint pour faire place à une épidémie de controverses pour nos décideurs en matière de santé. De nombreux professionnels, des politiques de tous bords, des journalistes et une majorité de citoyens finissent par trouver calamiteuse la gestion de la lutte contre la grippe A (H1N1) telle que l’a menée dans notre pays le Ministère de la Santé, sous la férule énergique et volontariste de dame Roselyne BACHELOT

Selon un sondage IFOP (Sud-Ouest dimanche 10.01.2010), près de 70% des Français pensent que le gouvernement a surestimé la dangerosité du virus et commandé trop de vaccins. Après avoir pronostiqué une « pandémie » annonciatrice de catastrophe sanitaire et de dizaines de milliers de morts à venir, nos responsables sanitaires ont programmé un plan de lutte digne d’une véritable guerre bactériologique. Sous prétexte de respecter un soi-disant « principe de précaution », nous avons vu se succéder des effets d’annonce destinés à dramatiser volontairement le problème auprès de la population afin de justifier une succession d’excès et d’erreurs invraisemblables. 
 
On peut ainsi successivement s’étonner ou dénoncer :
 
- Des décisions sanitaires prises auprès d’experts dont les liens explicites avec l’industrie pharmaceutique constituent un conflit d’intérêt tel qu’il discrédite absolument l’expertise que ce soit au niveau national aussi bien qu’au sein de l’OMS (Lire "Les experts en cagoule de la grippe A" Le Canard enchaîné du 6.01.2010).
 
- L’annonce d’une « pandémie » apocalyptique qui se révèle plus bénigne que les épidémies hivernales de grippe saisonnière, (224 décès au 5.01.2010) même si ce sont les populations les plus jeunes qui sont atteintes en priorité. Les chiffres connus de l’hémisphère sud touché avant nous par le même virus permettaient pourtant d’anticiper sur ces données épidémiologiques.
 
- Un achat d’un nombre massif de vaccins aboutissant à l’over-dose (94 millions de doses pour 63 millions d’habitants soit 10% de la production mondiale) tandis que nos voisins européens se montraient beaucoup moins gourmands et plus raisonnables (50 millions pour l’Allemagne et 24 millions pour l’Italie).
 
- Le prétexte de la nécessité de deux doses vaccinales par personne pour un vaccin qui avait été soi-disant préparé en copie ("mock-up") avec celui de la grippe aviaire H5N1 déjà prêt depuis deux années.
 
- L’autorisation de mise sur le marché de vaccins après des expérimentations réduites à leurs plus simples expressions. L’utilisation d’additifs auparavant abandonnés (thiomersal) ou d’adjuvants suspects (squalène).
 
- Une pharmacovigilance qui s’efforce de banaliser tout effet indésirable potentiel un peu inquiétant. On peut par exemple lire sans plus d’explications sur le bulletin N° 5 du site de l’AFSSAPS (plus précisément on pouvait puisqu’il a mystérieusement disparu depuis) « Un cas de décès a été signalé chez un homme de 58 ans, dans la nuit suivant la vaccination. Il a été conclu à une mort naturelle", comme s’il était naturel de mourir dans son lit à 58 ans...
 
- Des contrats passés avec les multinationales tenus secrets et révélés, en partie seulement, par le biais de la CADA (commission d’accès aux documents administratifs). Des exonérations de toute responsabilité des laboratoires producteurs en cas de problèmes de complications post-vaccinales.
 
- La constitution de stocks considérables (et pour l’essentiel non utilisés et prochainement périmés) de l’anti-viral Tamiflu. La décisions de sa prescription systématique de cet anti-viral devant tout syndrome grippal sans aucune preuve scientifique de son efficacité.
 
- Une gabegie financière sans précédent (estimable à près de 2 milliards d’Euros) additionnant des achats pharaoniques de doses vaccinales, de masques et d’anti-viraux, la mobilisation et l’indemnisation d’un personnel sanitaire et administratif sur plusieurs mois. Ce n’est pas l’annulation tardive de la commande de 50 millions de doses vaccinales qui réduira beaucoup cette ardoise qui sera bien évidemment lestée par les indemnisations que les laboratoires producteurs exigeront sous une forme ou sous une autre.
 
- Une organisation militaro-administrative d’une campagne vaccinale qui devait être sans précédents et n’arrive qu’à aboutir à un échec retentissant auprès de la population (5 millions de vaccinés) malgré une dramatisation et une désinformation médiatique répétitive.
 
- La mise hors-jeu du corps médical des médecins de ville probablement suspectés d’incompétence en la matière ou de risque de désobéissance. Leur réappropriation bien tardive, alors que le pic épidémique du virus est en voie d’extinction, comme sorte d’os à ronger que l’on vient leur servir un peu tard en espérant qu’ils vont pouvoir arriver à gonfler le chiffre total des vaccinés.
 
 Une majorité de Français sont donc en accord avec les déclarations d’un spécialiste des maladies infectieuses et tropicales, le Pr Marc GENTILINI, qui parlait déjà il y a quelques mois de « pandémie de l’indécence  ». Il expliquait également tout récemment son raisonnement réaliste et pragmatique en disant « Je conçois très bien qu’on veuille prendre une assurance tous risques, mais quand une assurance coûte beaucoup plus cher que le risque, on doit quand même s’interroger ».
 
 Certains politiques évoquent la possibilité d’une commission d’enquête parlementaire afin de définir les responsabilités de ces dysfonctionnements majeurs. Des parlementaires européens du Conseil de l’europe en font de même, sous l’instigation d’un médecin allemand Wolfgang WODART. Cela paraît être une sage mesure afin de ne pas répéter dorénavant chaque hiver la même stratégie au détriment d’autres problèmes de santé publique bien plus préoccupants. On peut mettre par exemple en parallèle le coût annuel du plan cancer 2009 (750 millions d’Euros) avec celui de cette campagne vaccinale qui reviendra trois fois plus chère. Les moyens limités que nous nous donnons, notamment en matière de recherche et d’action sur les causes environnementales des cancers et autres maladies chroniques sans cesse en augmentation sont la conséquence de ces choix inconsidérés. Notre Ministre de la Santé ne paraît pas avoir bien compris cette leçon puisqu’elle déclare sans hésiter que «  si c’était à refaire, je referai exactement la même chose ». Errare humanum est, perseverare diabolicum, même si tu y perds ton latin, chère Roselyne, pour ce virus aussi appelé Influenza

After this awful fiasco over swine flu, we should never believe the State scare machine again
[12/01/2010-Daily Mail / UK] 
So the Government, as the Daily Mail has revealed, is trying to get rid of £1billion-worth of unwanted swine flu vaccine - because the deadly epidemic they were promising us all last year never materialised. 

Several things are shocking about this revelation, not least the charge by the Council of Europe's head of health that major drug companies might have leaned on the World Health Organisation (WHO) to stoke up last year's scare by warning that swine flu could be a worldwide 'pandemic' killing tens of millions. 

Certainly, those companies have made vast fortunes out of selling the vaccines which, at our expense, are now having to be flogged off at give-away prices. 

Worthless: The Government is trying to get rid of £1bn worth of swine flu vaccine

But in a way most shocking of all is that this scandalous waste of public money - and the wild over-reaction which gave rise to it - was entirely predictable. 

I can say this with confidence because I predicted it on this very page of the Daily Mail in April last year, just when our government, led by the Chief Medical Officer Sir Liam Donaldson, was cranking up the scare-machine to fever pitch by predicting that swine flu could be as bad as the Spanish flu epidemic of 1918 which killed 50million people worldwide. 

More...
Swine flu shambles: Drunken call centre staff run riot, says ex-worker 
The 'false' pandemic: Drug firms cashed in on scare over swine flu, claims Euro health chief 

Even then it was clear that governments all over the world, led by the WHO, were in the grip of a hysterical panic over swine flu. 

Our own government was holding emergency meetings in its 'crisis bunker' off Whitehall.

The BBC Today programme wheeled on a WHO 'expert' to predict that 40 per cent of Britons would catch swine flu, while citing another unnamed 'expert' as predicting that up to 1.2million of us could die. 

The Government set up NHS centres to deal with suspected swine flu cases

A similar panic had seized politicians in America, when just one child died after a family holiday in Mexico - even though this compared with the 36,000 Americans who die each year from more conventional strains of flu. 

Yet eight months later it was being reported by scientists that swine flue is only a tenth as virulent as ordinary flu, and only one-100th as virulent as that Spanish flu at the end of World War I. 

In other words, swine flu - just like the bird flu which we were told by a senior WHO official in 2005 was going to kill 150 million people worldwide (the true death toll turned out to be barely 200) - has predictably turned out to be yet another example of that all-too-familiar and very dangerous disease of our time, the 'scare phenomenon'. 

Three years ago, with a food safety expert, Dr Richard North, I wrote a book called Scared To Death, a detailed study showing how scare after scare in the past 20 years has rocketed through the headlines, costing us all billions, before it was eventually revealed that they had been blown up out of all proportion and, in many cases, had no real justification at all. 

Leaflets were issued to highlight the danger of contracting swine flu

Based on years of research, we traced the history of a whole sequence of such panics, ranging from those over salmonella in eggs and BSE in beef to the Millennium Bug that was supposedly going to bring civilisation to a halt at midnight on December 31, 1999, as half the world's computers crashed. 

That particular panic cost an estimated $300billion before it was discovered that the countries which hadn't spent fortunes on sorting out their computers fared no worse than those that had. 

The purpose of our book was to show how consistently these scares follow an identifiable pattern. 

They invariably begin with some misreading of the scientific evidence, which then gets picked up and inflated into some major threat to human health or well being. 

But the tipping point of any scare, the moment when it begins to create serious damage, is when politicians and governments get involved, buying the exaggerated threat wholesale and responding with a deluge of measures which end up costing us all billions of pounds. 

Priests in Mexico pray while wearing masks intended to prevent them from contracting swine flu

Do you remember our health minister Edwina Currie in 1988 setting off that panic over salmonella in eggs, which was supposedly going to kill thousands of people because the bacteria were somehow getting inside the eggs they ate for breakfast? 

Few headlines greeted the government's admission four years later that salmonella was not getting inside eggs after all and that whatever else had caused a temporary rise in salmonella poisoning, it wasn't eggs. 

But by then the damage was done and more than 5,000 small egg producers had been driven out of business. 

In 1996, when the greatest food scare of all exploded over BSE, front-page headlines greeted the suggestion by the government's chief scientist John Pattison that the death toll from CJD caught by eating beef could within a few years reach 500,000. 

A year later, scarcely any attention at all was paid to Dr Pattison's confession that he had now revised his figure downwards to just '100'. 

But by this time a flood of government and EU regulations were costing us all an estimated £7billion. 

Again and again we have seen this pattern repeating itself, from SARS and dioxins to the confusion between different types of asbestos, costing more than £100billion in lawsuits alone - and the one lesson which comes out from them all, loud and clear, is that our modern world has become far too prone to getting these supposed threats out of all proportion. 

 
The Government launched a mass immunisation programme in an attempt to stop the spread of swine flu

Exactly as I predicted last April, the panic over swine flu has provided yet another very expensive example of the pattern, showing features all too familiar from all those other scares which have already run their absurdly damaging and unnecessary course. 

Of course, governments must be prepared to meet any genuine threat to our health and well-being. 

But as history painfully shows, we have become far too quick to over-react to dangers which too often turn out either to have been wildly exaggerated or never to have existed at all. 

The real problem is that too many people have a vested interest in talking up these panics beyond what the evidence can support. 

These include scientists who are dependent on promoting scares for their funding; politicians who recklessly use scares to show their concern for our welfare; and, not least, those commercial interests which make fortunes out of scares, such as the drug companies who have profited so hugely out of swine flu. 

And now, of course - as we and half the world have shivered in recent weeks through the third freezing winter in a row - we are confronted with what many scientists and other experts are beginning to warn might be by far the greatest and most costly scare of all: the panic over runaway global warming. 

What this awful fiasco over swine flu should be telling us, in short, is that it is high time we learned to recognise the power of the scare for what it is - something which can carry away our politicians into wasting astronomic sums of money and doing untold damage, based on misreadings of the scientific evidence which may initially seem quite plausible but which can eventually make them and all of us look very silly indeed. 

By Christopher Booker 

Scandal prompts WHO to assert consistency in pandemic definition 
[12/01/2010-Thanh Nien Daily / Vietnam] 
The World Health Organization has said they have not changed the definition of pandemic during the course of the influenza A (H1N1) outbreak.  

The United Nations agency made the statement in a press release on Friday in response to the accusation of Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, that pharmaceutical companies had placed their people in WHO, influencing its decision to declare the disease as an outbreak last June.

Dr. Wodarg told the UK-owned Daily News that their influence could have led the WHO to soften its definition of a pandemic, declaring it a global pandemic, and as a result, fetching huge profits to flu drugs and vaccines makers.

“We have had a mild flu - and a false pandemic,” he told the newspaper.

WHO asserted that it did not exaggerate the pandemic, as it has consistently assessed the impact of the current influenza pandemic as moderate.

The agency had to take actions and make recommendations at the beginning of the pandemic be it severe or mild, it added.

WHO also affirmed that it has systems to prevent potential conflicts of interest by experts in its advisory groups.

Any allegations of conflicts of interests by WHO experts would be investigated immediately, the agency said in a statement.

According to the Daily Mail, the Council of Europe had approved an investigation into Dr. Wodarg’s allegations and a debate on the issue would be held later this month.

In the meantime, Trinh Quan Huan, deputy head of Vietnam Ministry of Health, said in Tuoi Tre on Tuesday: “Vietnam’s current viewpoint is to consult various sources of information and wait for WHO’s official opinions.”

Although Huan admitted that the epidemic was happening not as strongly as expected with death rate equal or lower than that of common flu, he warned not to neglect flu control duties, because the virus’ changes in the future were still unknown.

Swine flu’s death rate in Vietnam was 0.45 percent, according to Huan.

He said 1.2 million doses of H1N1 vaccines sponsored by WHO would probably be launched at certain localities instead of on a large scale as previously planned, if the pandemic were identified to be decreasing in Vietnam and the world.

Asked about the country’s plan to buy another 500,000 doses of H1N1 vaccines this first quarter, the official said the ministry had decided to delay it and that whether to buy the vaccines would depend on the epidemic’s happenings. 

Experts back swine flu reaction 
[12/01/2010-The Queensland Times / Australia] 
IPSWICH health experts have thrown their weight behind the Australian government’s response to swine flu after it was slammed as a “false pandemic” by a European health official.

Swine flu was responsible for the deaths of three Ipswich residents in August last year in the height of the pandemic scare, which had the federal government rush to find a vaccine.

Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, told British papers yesterday that the makers of flu drugs and vaccines influenced the World Health Organisation’s decision to declare a pandemic.

But Ipswich and West Moreton Division of General Practice CEO Sharon Oxenbridge said claims that pharmaceutical companies had driven fears of a pandemic was wrong.

“There will always be differing opinions on this issue, however I do not agree with the conspiracy theory that swine flu is a ‘false’ pandemic beat-up by pharmaceu- tical companies to increase profits,” Ms Oxenbridge said.

“This is a public health response to what is perceived to be a serious threat, and GPs are vital participants in the response to the pandemic – our division supports this public health response.”

Australian Chief Medical Officer Professor Jim Bishop told The Queensland Times that Mr Wodrag’s claims were “historically and medically inaccurate”.

He said swine flu was similar to ordinary flu but with some dangerous differences – with the median age of patients who died of swine flu in Australia 35 years younger than the average for ordinary flu.

“The development of a swine flu vaccine was not rushed. In Australia the vaccine has gone through a rigorous safety assessment by the Therapeutic Goods Administration,” he said.

ZANE JACKSON 

Influenza A solo falsa pandemia. Le accuse del consiglio d’europa
[12/01/2010-Notizie Fresche / Italia] 
Secondo Wolfang Wodarg, presidente tedesco della commissione Sanità del Consiglio d’Europa la famigerata influenza A detta anche suina e sostenuta dal virus H1N1 sarebbe stata una falsa pandemia voluta dalle grandi holding farmaceutiche per vendere milioni e milioni di dosi di vaccini.

Wolfang Wodarg ha chiesto al Consiglio d’Europa di far luce sull’accaduto con una indagine minuziosa per quello che è stato definito dal consiglio stesso “uno dei più grandi scandali sanitari del secolo”.

Sembrerebbe che le case farmaceutiche abbiano, infiltrando alcuni uomini di fiducia, influenzato l’OMS (organizzazione mondiale della sanità) a definire come pandemia l’influenza A al fine di poter vendere i propri vaccini al solo scopo di lucro.

Accuse gravissime quelle del Consiglio d’Europa supportate dal fatto che in effetti il numero dei decessi sono stati di gran lunga minori a quelli dati da una grave pandemia.

Sarà quindi aperta un’inchiesta che faccia chiarezza sui fatti anche se l’OMS avverte di non allentare l’allerta sul virus perchè ancora non si può affermare con certezza che sia definitivamente passato.

WHO to review its handling of H1N1 flu pandemic 
[12/01/2010-13:50 Reuters News] 
* WHO, governments accused of bending to drugs companies

* WHO to hold and publish independent review of H1N1

* Poor countries lack access to H1N1 antivirals, vaccines

GENEVA, Jan 12 (Reuters) - The World Health Organisation is to examine its handling of the H1N1 pandemic, the group said on Tuesday, after accusations by some politicians that it exaggerated the dangers of the virus under pressure from drug companies.

The United Nations health agency will review the way it dealt with the outbreak of swine flu once the pandemic has subsided, WHO spokeswoman Fadela Chaib told a news briefing.

"Criticism is part of an outbreak cycle. We expect and indeed welcome criticism and the chance to discuss it," she said, adding the WHO's review would involve independent outside experts and its results would be made public.

But she said it was too soon to say when the examination would take place or which experts would be involved.

In the latest complaint about the way authorities have dealt with the pandemic, the Council of Europe, a political forum of most European countries, is to determine whether drug companies influenced public health officials to spend money unnecessarily on stockpiles of H1N1 vaccines.

Chaib said the WHO took its work of providing independent advice to its 193 member states seriously, and guarded against the influence of vested interests.

REVIEWING DEMAND

Several countries are cutting back orders for H1N1 vaccines as it becomes clear that the outbreak, declared a global pandemic by the WHO in June, is not as severe as at first feared.

Governments will have an opportunity to question the WHO about H1N1 at a meeting of its 34-member board next week.

The WHO's top flu expert, Keiji Fukuda, will brief the board on Jan. 18 about the latest developments in the first influenza pandemic in more than 40 years.

Developing countries still lack adequate access to both antivirals and vaccines despite donations from industrialised countries and drug makers, the WHO said.

Some 200 million doses of H1N1 vaccine and funding of some $12 million have been pledged to date, it said in a document prepared for the board.

"Significant progress in international solidarity has been achieved, through donations by developed countries and manufacturers, but overall access to antiviral medicines and vaccines in developing countries remains limited," it said.

GlaxoSmithKline, Novartis and Sanofi-Aventis are among H1N1 vaccine producers.

The WHO last week delivered donated H1N1 vaccine to Mongolia and Azerbaijan, the first of 95 developing and middle-income countries targeted to receive supplies.

It aims to provide these countries with enough vaccine to cover 10 percent of their populations, with health care workers a top priority.

The WHO said last week that southern hemisphere countries struck by H1N1 last year are now broadly protected against new infections, and sickness levels are declining in much of the northern hemisphere, including North America where it first emerged last April.

According to lab-confirmed cases, swine flu has killed at least 12,799 people, but the real toll is much higher and will take several years to establish, the WHO says.

By Jonathan Lynn

Swine flu 'a false pandemic'? 
[12/01/2010-Asian News / India] 
A leading Australian expert has said that the outbreak of H1N1 was falsely exaggerated by pharmaceutical industries to create a huge market for vaccines. According to The Sun, Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, insists that major firms organised a "campaign of panic" to put pressure on the World Health Organisation (WHO) to declare a pandemic. Wodarg has also called for an inquiry into what he calls a "medical scandal". In an interview with France's L'Humanite, Dr Wodarg also raised concerns about the swift release of swine flu vaccines. "The vaccines were developed too quickly. Some ingredients were insufficiently tested," News.com.au quoted Wodarg as saying. However Australia's Chief Medical Officer, Professor Jim Bishop, has strongly discarded the accusations.

"The recognition and declaration of a pandemic by the World Health Organization occurred in response to cases and deaths in Mexico and the USA not because of drug companies input or influence," said Bishop. He also refuted Wodarg's claims that swine flu: "Was a normal kind of flu. It does not cause a tenth of deaths caused by the classic seasonal flu." "Swine flu is similar to ordinary flu but with some dangerous differences," said Bishop. "Swine flu affected a much younger age group." Bishop also says that the development of a swine flu vaccine was not rushed. "In Australia the vaccine has gone through a rigorous safety assessment by the Therapeutic Goods Administration," he said. "The safety profile of the Australian CSL vaccine is very well established from clinical trials and world wide use with millions of doses being safely administered," he added.Published by HT Syndication with permission from Asian News International.

 

Under fire WHO ready to review handling of flu pandemic 
[12/01/2010-12:57 AFP] 
The World Health Organisation said Tuesday that it was ready to hold an independent review of its response to swine flu, amid growing criticism of official handling of the pandemic.

However, WHO officials said such a review might not be set up until the pandemic is regarded as over, a period which could take months or even years.

"We expect and indeed welcome criticism and a chance to discuss it," WHO spokeswoman Fadela Chaib told journalists.

"In the future we will also do an evaluation of our work with outside experts, in order to assess the work of WHO in the management of the pandemic influenza H1N1," she added.

"Evaluation is necessary and we are open to recommendations that can improve our work, when this is over WHO will undoubtedly work with outside experts."

The UN health agency was still working out the details of such a process.

Council of Europe parliamentarian Wolfgang Wodarg last week said he and several colleagues had called for a commission of inquiry into a "false pandemic" and the way it was handled at national and European levels, claiming pressure from pharmaceutical firms.

Some European countries have been trying to sell off stocks of unused vaccine in recent weeks, after many had geared up to deliver two doses instead of what eventually turned out to be the required single dose.

Chaib denied that the WHO was in conflict with its member states.

WHO flu spokeswoman Nyka Alexander said it could take "several seasons" to determine that a pandemic was over.

"We can't say a pandemic is over until we have seen that it hasn't come back," she explained.

The WHO is also due to open its annual executive board meeting next Monday to a question and answer session from the 34 member states in the body on its management of the A(H1N1) pandemic.

The WHO declared a global pandemic last June, weeks after putting the world on an emergency footing over the sudden discovery and swift spread of the then unknown new swine flu virus in April 2009 in Mexico and the United States.

It now reaches into more than 200 countries having left at least 12,799 people dead, according to the agency's data.

pac/axr/mjs

 

Gripe.- Jiménez reitera que España actuó con ''proporcionalidad'' al comprar las vacunas y que no venderá las sobrantes 
[12/01/2010-Europa Press / Spain] 
La ministra de Sanidad y Política Social, Trinidad Jiménez, reiteró hoy que España actuó con "proporcionalidad" en la compra de vacunas contra la gripe A y por ello ahorrará 170 millones de euros al haber podido cancelar más de la mitad de las dosis contratadas a las farmacéuticas. Jiménez insistió en que las vacunas sobrantes no se venderán sino que se aprovecharán probablemente para el año que viene.

"En España no nos hemos planteado en ningún momento la venta", explicó Jiménez en declaraciones a la prensa durante una visita a Bruselas para preparar la presidencia española. "Todavía queremos mantener las vacunas. Son pocas ya las que quedan, pero las queremos mantener para poder hacer frente eventualmente a cualquier escenario que se pueda presentar y sobre todo teniendo en cuenta que es muy probable que el virus circulante el próximo año sea el virus de la gripe A y, por tanto, pueda servir incluso la misma vacuna de este año para el año próximo", dijo.

La ministra de Sanidad explicó que el contrato firmado con las farmacéuticas permitía a España devolver parte de las vacunas que se habían reservado si no se necesitaban. "Finalmente, de los 37 millones de dosis que habíamos reservado y contratado solamente nos han servido 13 millones de dosis. Nueve han ido a las comunidades autónomas para que pudieran atender a la población que estaba definida como grupo de riesgo. El restante quedó en poder de la reserva estratégica del Estado para poder atender a cualquier eventualidad", señaló.

"Esto ha supuesto un ahorro de alrededor de 170 millones de euros sobre lo que inicialmente habíamos presupuestado", resaltó Jiménez. "En España compramos vacunas para los mismos grupos de riesgo que estaban definidos en la gripe estacional, ni más ni menos. Y tomamos las mismas medidas necesarias que había que adoptar para hacer frente a picos altos de contagio en los centros sanitarios", prosiguió la ministra.

"Creo que en España actuamos con mucha responsabilidad, con previsión y con proporcionalidad a la situación", insistió.

La ministra de Sanidad afirmó que la presidencia española colaborará con la investigación que pretende realizar el Consejo de Europa sobre si las alertas lanzadas por la Organización Mundial de la Salud (OMS) sobre la gripe A fueron exageradas y sobre si hubo presiones de las empresas farmacéuticas para forzar a los países a adquirir vacunas.

No obstante, dejó claro que "el virus existía, el virus estaba provocando fallecimientos, un alto índice de contagio entre la población, existía una enorme preocupación porque no sabíamos como se iba a comportar el virus y por tanto nuestra obligación como autoridades sanitarias era tomar todas las medidas necesarias para hacer frente a cualquier escenario".

"En parte, el virus no ha afectado de una manera tan agresiva y tan grave a la población porque hemos tomado medidas de prevención y hemos podido reaccionar con mucha antelación", señaló. A su juicio, "todavía es pronto" para determinar si hubo una alarma excesiva. 

Pandemia y psicosis 
[12/01/2010-El Mundo / Spain] 
Gripe A
POCO HA TRASCENDIDO en España el giro radical que ha dado el negocio de la pandemia de la gripe A. Algún busto parlante y poco más, para un asunto que amenaza con convertirse en un desastre psicólogo frente a la clase política que se ha dejado engañar por el inconcebible plan de la farmaindustria hasta desatar una autentica psicosis frente a la amenaza de la llamada gripe A. 

Ni siquiera nos hacemos eco del debate europeo iniciado por las terminantes declaraciones del epidemiólogo Wolfgang Wodarg, presidente del la Comisión de Salud del Consejo de Europa, denunciando sin ambages una campaña organizada por el lobby de los laboratorios y difundida por la OMS contando con la ingenuida de los responsable políticos, unas declaraciones en que las que se asegura que todo ha sido un cuento de unos fabricantes que cuentan en la OMS con una representación poderosa. Ya hay peticiones urgentes para que se abra una comisión investigadora en la Comisión Europea y averigüe cómo se ha tramado canallescamente esta campaña de pánico planificad. ¿Será posible, podrá llegar hasta ese punto el afán explotador del Mercado, tan indefenso está el poder político (y la comunidad científica, todo hay que decirlo) ante las argucias de esos desalmados mercachifles? 

La gripe A ha causado una décima parte de muertes que suele causar la gripe estacional, pero los Gobierno se han empeñado hasta las cejas, en plena crisis, y con un criterio difícil de reprochar. ¿No habría que organizar legalmente una sanción que implicara la restitución de tanto beneficio a una industria que acaba de probar su absoluto desprecio por la población?Cuesta creer esta historia en pleno siglo XXI a no ser que aceptemos, una de dos, o la plena capacidad embaucadora de la farmaindustria o el entreguismo de las instancias políticas, pero la realidad es que un impenetrable silencio rodea a esta noticia escandalosa que ha mantenido en vilo a la opinión durante casi un año. Para el ciudadano, aparte ya del peligro felizmente negado, subsisten ahora dos dudas tremendas, a saber, la de si puede fiarse del máximo organismo sanitario mundial, la OMS, y la de si nuestros gobiernos son, en definitiva, tan pardillos como para aterrarnos y arruinarnos por una simple maniobra publicitaria de los mercaderes del miedo. 

No habrán escuchado ustedes una palabra de los responsables que nos recomendaban hasta antier mismo lavarnos las manos y suprimir el beso mientras se gastaban a ciegas, por lo visto, lo que no teníamos. La gripe A ha matado poco pero ha destruido la confianza pública. El cuento del pastor y el lobo se nos representa como una aterradora amenaza.

JOSÉ ANTONIO GÓMEZ MARÍN 

Critiquée, l'OMS reconnaît la nécessité d'une évaluation externe 
[12/01/2010-SDA/ATS / Suisse] 
Critiquée pour sa gestion de la pandémie de grippe, l'OMS va procéder à une évaluation externe de son action, a annoncé mardi une porte-parole de l'agence de l'ONU. Il s'agira de tirer les leçons des expériences faites, a-t-elle expliqué.

"Les critiques font partie de toute flambée de maladie. Nous nous attendions à des critiques et nous les recevons bien volontiers. Nous considérons que c'est une chance de pouvoir en discuter", a déclaré la porte-parole de l'Organisation mondiale de la santé (OMS), Fadela Chaïb.

"Une évaluation par des experts externes est nécessaire. Nous sommes ouverts aux recommandations et nous les rendrons publiques", a-t-elle ajouté. La porte-parole n'a pas précisé quand cette évaluation aura lieu.

Le Conseil exécutif de l'OMS doit discuter lundi de la gestion de la grippe A (H1N1) par l'organisation. Sa directrice générale Margaret Chan répondra à cette occasion aux questions des gouvernements. L'OMS a reconnu que le virus de la grippe A a été moins virulent que l'on pouvait le redouter lors de son apparition au printemps 2009.

Enquête par le Conseil de l'Europe
La porte-parole a affirmé "être au courant" du lancement d'une enquête sur le rôle de l'OMS dans la pandémie de grippe par l'assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe. Le président de la commission santé du Conseil de l'Europe, le député allemand Wolfgang Wodarg, a obtenu début janvier le lancement de cette enquête.

"Nous sommes au courant. Une enquête est incontournable", a affirmé la porte-parole. Elle a précisé que l'enquête effectuée par l'OMS avec des experts externes "est dans l'ordre des choses". "Cela n'a rien d'extraordinaire s'agissant d'un sujet prioritaire qui a attiré l'attention des medias", a déclaré Fadela Chaïb.

Elle a démenti tout conflit entre le secrétariat de l'OMS et les gouvernements. "Il faut tirer les leçons, voir comment s'améliorer, travailler plus vite", a-t-elle ajouté.

"Fournir des avis indépendants aux Etats membres est une fonction très importante de l'OMS. Nous prenons ce travail au sérieux et nous nous protégeons contre l'influence d'intérêts cachés", a encore dit la porte-parole.

Pandémie pas terminée
L'OMS a prévenu que la pandémie ne sera pas terminée tant que l'on ne sera pas sûr que le virus A (H1N1) ne revient plus. "Il faudra observer l'évolution pendant plusieurs saisons, en tout cas continuer à surveiller la situation pendant six à 12 mois", a indiqué la porte-parole.

Le président de la commission du Conseil de l'Europe, le Dr Wolfgang Wodarg, a notamment critiqué l'influence de l'industrie pharmaceutique sur les groupes d'experts qui ont conseillé le Dr Margaret Chan.

La motion adoptée par l'assemblée du Conseil de l'Europe affirme qu'"afin de promouvoir leurs médicaments et vaccins brevetés contre la grippe, les compagnies pharmaceutiques ont influencé les scientifiques et les organismes officiels responsables des normes de santé publique, afin d'alarmer les gouvernements du monde entier et leur faire gaspiller leurs maigres ressources de santé".

 

La OMS revisará su estrategia contra la pandemia 
[12/01/2010-Europa Press / Spain] 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) examinará la estrategia que empleó para manejar la pandemia de gripe A después de que algunos políticos acusaran a este organismo de exagerar el peligro del virus A/H1N1 por presiones de la industria farmacéutica.

Según informó en rueda de prensa la portavoz de la OMS Fadela Chaib, la OMS revisará su manejo de la pandemia ahora que ha bajado su influencia, asegurando que la fase de crítica es parte del proceso normal con el que se enfrenta un brote. "Esperamos y de hecho, agradecemos las críticas y la oportunidad de discutirlas", aseveró.

La revisión de esta estrategia de la OMS será realizada por expertos independientes y sus resultados publicados. No obstante, para Chaib aún es demasiado pronto para anunciar la fecha de inicio de este análisis o el nombre de los expertos que estarán implicados.

En la última queja sobre la forma en la que las autoridades han manejado la pandemia, el Consejo de Europa, un foro político formado por la mayoría de los países europeos, pidió determinar si las farmacéuticas han influenciado las decisiones de las autoridades sanitarias para gastar dinero de forma innecesaria en vacunas.

Según Chaib, la OMS realizó con seriedad el trabajo de proporcionar consejo independiente sobre la gripe A a los 193 estados miembros y se protegió de la influencia de otros intereses creados.

Muchos países están reduciendo sus pedidos de vacunas contra la gripe A tras confirmarse que el brote de gripe A, declarado pandémico por la OMS el pasado junio, no fue tan severo como se temía.

Los gobiernos tendrán la oportunidad de preguntar a la OMS sobre gripe A en la reunión que mantendrán sus 34 miembros la próxima semana.

Por su parte, el próximo lunes, 18 de enero, el máximo responsable de gripe A en la OMS, Keiji Fukuda, informará sobre los últimos avances de la primera gripe declarada pandémica en más de 40 años.

Mientras tanto, en los países en desarrollo todavía faltan antivirales y vacunas, a pesar de las donaciones realizadas por países y farmacéuticas, según indicó la OMS, que informó también de que, hasta la fecha, se han prestado 200 millones de dosis de vacuna y unos 12 millones de dólares en fondos para enfrentar la pandemia, que ha matado en todo el mundo al menos a 12.799 personas. 

Someterá OMS a revisión externa su gestión ante influenza 
[12/01/2010-NOTIMEX / Mexico] 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) anunció hoy que someterá a una evaluación externa su actuación ante la emergencia sanitaria provocada por la pandemia del virus A/H1N1 de la influenza humana, debido a una ola de críticas y acusaciones.

La decisión de la OMS surgió luego de que el presidente de la Comisión de Salud del Consejo de Europa, Wolfgang Wodarg, pidió la creación de una comisión de investigación sobre el papel de las farmacéuticas en la gestión de la enfermedad por parte de la OMS y los gobiernos.

En rueda de prensa, la vocera de la OMS, Fadéla Chaib, dijo que el organismo someterá a una evaluación externa su actuación a raíz de las acusaciones sobre cierta complicidad con las farmacéuticas para exagerar la gravedad del virus y promover la venta de antivirales y vacunas.

"Ciertamente damos la bienvenida a la crítica y a la posibilidad para hablar de ello. Proporcionar asesoría independiente a los Estados miembros es una función muy importante de la OMS. Nos tomamos muy en serio este trabajo y evitar la influencia de intereses creados", dijo.

Chaib agregó que la OMS da la bienvenida a cualquier proceso de revisión legítimos que pueda mejorar su trabajo y anunció que el organismo trabajará con expertos externos para examinar su respuesta ante la pandemia y sus conclusiones se harán públicas.

A pesar de que la intensidad de la pandemia ha sido moderada, la OMS todavía no ha considerado retirar la alerta sanitaria "pues es necesario que pase un tiempo y se confirme que no reaparecerá con mayor fuerza".

Por su parte, Wodarg declaró a los medios que "no había nada nuevo en sí mismo para esa alarma. Cada año aparece un nuevo virus de este tipo gripal. En realidad no había ninguna razón para hacer sonar la alarma en ese nivel".

Finalmente, Chaib aclaró que las decisiones tomadas con respecto a la pandemia corresponden al consenso de los países miembros y no a medidas tomadas de forma unilateral por dirigentes del organismo.

Swine flu : expert accuses greedy bosses of global scam
[12/01/2010-Daily Star / UK] 
THE swine flu scare was faked by greedy drug companies, a health expert has claimed.

Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, labelled it “one of the greatest medical scandals of the century”. 
He said flu drug makers influenced the World Health Organisation (WHO) to declare a pandemic so they could rake in millions. 
The Council will now hold an emergency debate on the issue at the end of this month. 
Britain’s Department of Health had said that swine flu could result in 65,000 deaths. 

Morgues were warned to prepare for a huge influx of bodies and the Army was told it might have to deal with riots as people fought to get hold of drugs. But since the pandemic broke out last June only 251 UK deaths have been atributed to the bug. 
Dr Wodarg said: “It’s just a normal kind of flu. It does not cause a tenth of deaths caused by the classic seasonal flu. 

“The campaign of panic provided a golden opportunity for representatives from labs who knew they would hit the jackpot in the case of a pandemic being declared.” Yesterday the Government slammed Dr Wodarg’s comments and said there were “no grounds whatsoever” for his claims. 
A spokesman for drug giant GlaxoSmithKline said: “Allegations of undue influence are misguided and unfounded. The WHO declared that H1N1 swine flu met the criteria for a pandemic. “As WHO have stated, legal regulations and numerous safeguards are in place to manage possible conflicts of interest.” 

Doubts cast on H1N1 scare 
[12/01/2010-Al Jazeera / Qatar] 
The severity of the H1N1 outbreak was deliberately exaggerated by pharmaceutical companies that stood to make billions of dollars from a worldwide scare, a leading European health expert has claimed.

Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, has accused the makers of vaccines for the virus of influencing the World Health Organisation's (WHO) decision to declare a pandemic.

The council, a Strasbourg-based body responsible for the European Court of Human Rights, has decided to investigate Wodarg's claims in an emergency debate on the issue to be held later this month.

Wodarg said the crisis led to governments around the world ordering and stockpiling millions of doses of anti-flu drugs which were not needed.

'Inefficient work'

Speaking to Al Jazeera, Wodarg said: "There is a very inefficient work of our agencies. They made a big panic with the bird flu and they made big panic with the swine flu.

"The national governments spent billions of euros to buy their vaccines [for H1N1] so we have to investigate what was behind it, we cannot afford such agencies that spent the money for useless health measures."

In a statement to Al Jazeera, Aphaluck Bhatiasevi, a media officer for WHO, said: "Providing independent advice to member states is a very important function of WHO, we take this work very seriously and guard against the influence of any vested interests.

"We welcome any legitimate review process that can improve our work."

In response to Wodarg's comments, GlaxoSmithKline, one of the makers of H1N1 vaccines, said: "Allegations of undue influence are misguided and unfounded. The WHO declared that H1N1 swine flu met the criteria for a pandemic.

"Responding to it has required unprecedented collaboration. As WHO have stated, legal regulations and numerous safeguards are in place to manage possible conflicts of interest."

 

L'implaccable réquisitoire du député W. Wodarg
[12/01/2010-Action santé / France] 
Président de la commission santé du Conseil de l'Europe, l'allemand Wolfgang Wodarg, médecin et épidémiologiste, a obtenu le lancement d'une enquête de cette instance sur le rôle joué par les laboratoires dans la campagne de panique autour du virus.

Extraits
"Nous voulons faire la lumière sur tout ce qui a pu rendre cette formidable opération d'intox. Nous voulons savoir qui a décidé, sur la base de quelles preuves scientifiques, et comment s'est exercé précisément l'influence de l'industrie pharmaceutique dans la prise de décision. Et nous devons enfin présenter des revendications aux gouvernements.

L'objectif de la commission d'enquête est qu'il n'y ait plus à l'avenir de fausses alertes de ce genre. Que la population puisse se reposer sur l'analyse, l'expertise des instituions publiques nationales et internationales. Celles ci sont aujourd'hui discréditées car des millions de personnes ont été vaccinés avec des produits présentant d'éventuelles risques pour leur santé. Cela n'était pas nécessaire. Tout cela a débouché aussi sur une gabegie d'argent public considérable."

"Je ne peux pas m'expliquer comment des spécialistes , des gens très intelligents qui connaissent par coeur la problématique des maladies grippales, n'aient pas remarqué ce qui était en train de se produire."

"...les vaccins ont été élaborés trop rapidement, certains adjuvants insuffisamment testés. Mais il y a plus grave. Le vaccin élaboré par la société XXX a été produit dans un bioréacteur à partir de cellules cancéreuses. Une technique qui n'avait jamais été utilisée jusqu'à aujourd'hui. "

El Consejo de Europa debatirá la alerta por la nueva gripe
[12/01/2010-El Pais / Spain] 
El parlamentario alemán Wolfgang Wodarg acusa a los laboratorios de exagerar la alarma 

La resaca de la alerta creada por la aparición el pasado mes de abril de un nuevo virus de la gripe hasta su práctica desactivación actual, pasando por la declaración de pandemia hecha por la Organización Mundial de la Salud (OMS) el 11 de junio del año pasado, ha llegado al Consejo de Europa. El parlamentario de este organismo Wolfgang Wodarg ha impulsado una iniciativa para que se investigue el posible papel de los laboratorios farmacéuticos en exagerar los riesgos de esta enfermedad, con el fin de aumentar sus ventas de vacunas o tratamientos. La sesión tendrá lugar el mes que viene.

Wodarg, médico epidemiólogo, afirma en su web que "la OMS, en cooperación con algunas de las grandes compañías farmacéuticas y sus científicos, redefinieron el nivel pandémico y redujeron el umbral de alarma. Estos nuevos estándares obligaron a los políticos de la mayoría de los países a reaccionar inmediatamente y firmar acuerdos comerciales para adquirir adicionales vacunas nuevas contra la nueva gripe, y gastar millones de dólares para responder al alarmante escenario que el Big Pharma (nombre literario para el lobby de las farmacéuticas), los medios de comunicación y la OMS estaban propagando".

La acusación no es nueva, y se centra en una supuesta redefinición de la situación de pandemia hecha por la OMS en mayo. De acuerdo con los protocolos que se establecieron cuando se empezó a vigilar la anterior posible pandemia, la de la gripe aviar, ésta se declara cuando hay un virus que se propaga fácilmente entre personas de dos o más áreas geográficas (un reparto que se corresponde a rasgos generales con los continentes). El punto de discusión está en si basta con que la enfermedad se transmita fácilmente o si hace falta que, además, sea grave. Aunque los portavoces y los asesores de la OMS niegan que este aspecto se haya omitido (y algunos admiten ahora que probablemente habrá que tenerlo en cuenta en el futuro), un periodista de CNN encontró en mayo que había documentos de la organización que sí hablaban de la gravedad. Cuando advirtió a la OMS, ésta revisó sus webs, y lo modificó, con lo que dio pie a las sospechas.

La organización no era ajena a que, dado que al final la epidemia no estaba siendo más mortal que la de otros años, iba a estar en el punto de mira. Ya el pasado 3 de diciembre colgó de su página un documento en el que afirmaba que era "consciente de algunas dudas, manifestadas por los medios de comunicación, de que los vínculos de los expertos de los organismos consultores de la OMS con la industria farmacéutica podían influir sus decisiones, especialmente aquellas relacionadas con la pandemia de gripe". El texto concluía que las críticas eran "comprensibles, pero infundadas". "La OMS ha manifestado de manera constante que el impacto de la pandemia de gripe era moderado. La OMS ha recordado insistentemente a la comunidad médica, al público y los medios de comunicación que la inmensa mayoría de los pacientes sufren una gripe leve que se recupera en una semana, incluso sin necesitar tratamiento. Aunque los virus de la gripe son impredecibles, ase espera que este impacto moderado continúe a través de la duración de la pandemia", insiste la OMS. En la misma línea, la directora de la OMS, Margaret Chan, dijo poco después que no se arrepentía de las medidas tomadas y que las volvería a repetir. También la ministra de Sanidad española, Trinidad Jiménez, dijo a finales de diciembre lo mismo en una entrevista concedida a EL PAÍS.
B. CAÑIZARES 

Rada Europy sprawdzi koncerny farmaceutyczne 
[12/01/2010-WirtualnaPolska / Poland] 
Rada Europy zajmie się 26 stycznia kwestią ewentualnej presji, wywieranej przez przemysł farmaceutyczny, by nakłonić rządy do zakupu dużych ilości szczepionki przeciw grypie A/H1N1 - poinformowała agencja dpa. 

Z inicjatywy niemieckiego socjaldemokraty Wolfganga Wodarga wysłuchani zostaną w tej sprawie przedstawiciele firm farmaceutycznych i Światowej Organizacji Zdrowia - powiedziała rzeczniczka RE w Strasburgu. Nie wiadomo jeszcze, czy posiedzenie to będzie prowadzone przy drzwiach zamkniętych. 

Wodarg powiedział agencji dpa, że przemysł farmaceutyczny wyolbrzymił zagrożenie świńską grypą i wywierał presję na rządy w kwestii zakupu szczepionek. 

W grudniu 2009 roku Wodarg wystosował petycję, w której wskazywał na "fałszywy alarm" dotyczący świńskiej grypy i twierdził, że "miliony zdrowych ludzi bez potrzeby narażono na skutki uboczne niedostatecznie przetestowanych szczepionek".  

Swine flu caused madness
[12/01/2010-Belfast Telegraph / UK] 
Caption caption -- caption 
Features
Well it seems we've all been suckered by the swine flu hysteria. Surprise, surprise!

Swine flu? Remember that? All those confident seemingly scientific scenarios of thousands upon thousands dead and everybody wearing a little mask?

The Government drawing up contingency plans for the Army to quell the rioting as law and order broke down? The morgues ordered to prepare for the pandemic? All round, the end of civilisation as we knew it.

Now Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, has accused the makers of flu drugs and vaccines of hyping up the virus and influencing the World Health Organisation's decision to declare a pandemic.

Calling for an EU inquiry, he described the H1N1 outbreak as "one of the greatest medical scandals of the century. We have had a mild flu -- and a false pandemic."

Swine flu so far has taken the lives of 251 people in Britain. Yes, each death is sad but this is not what we were lead to believe would happen. Millions (billions?) have been wasted.

Money that could -- should -- have been spent saving lives. Even as the virus winds down, the Government is sitting on up to £1bn of vaccines it cannot get rid off.

The swine flu madness should be an object lesson in the true cost of paying heed to the hysteria merchants for whom the End of the World is always nigh.

 

H1N1 Flu Is a False Pandemic, Health Expert Claims
[12/01/2010-FOXNews / USA] 
A leading health expert said the swine flu scare was a "false pandemic" led by drug companies that stood to make billions from vaccines, The Sun reported Monday.

Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, claimed major firms organized a "campaign of panic" to put pressure on the World Health Organization (WHO) to declare a pandemic.

He believes it is "one of the greatest medicine scandals of the century," and he has called for an inquiry.

An emergency debate on the issue will be held by the Council of Europe later this month.

The Council of Europe covers 47 European countries and seeks to develop common and democratic principles between the nations.

Wodarg said, "It's just a normal kind of flu. It does not cause a tenth of deaths caused by the classic seasonal flu.

"The great campaign of panic we have seen provided a golden opportunity for representatives from labs who knew they would hit the jackpot in the case of a pandemic being declared.

"We want to clarify everything that brought about this massive operation of disinformation. We want to know who made decisions, on the basis of what evidence, and precisely how the influence of the pharmaceutical industry came to bear on the decision-making."

He added: "A group of people in the WHO is associated very closely with the pharmaceutical industry."

The WHO recently reaffirmed its stance that the pandemic is not over. However, the number of swine flu deaths is dramatically lower than expected.

In an interview with France's L'Humanite Sunday, Wodarg also raised concerns about swine flu vaccines.

"The vaccines were developed too quickly. Some ingredients were insufficiently tested," he said.

"But there is worse to come. The vaccine developed by Novartis was produced in a bioreactor from cancerous cells, a technique that had never been used until now.

"This was not necessary. It has also led to a considerable mismanagement of public money.

"The time has come at last for us to make demands on governments. The purpose of the inquiry is to prevent more false alarms of this type in the future."

"We must make sure people can rely on the analysis and the expertise of national and international public institutions. The latter are now discredited, because millions of people have been vaccinated with products with inherent possible health risks."

 

Swine flu a big beat-up 
[11/01/2010-Daily Telegraph / UK] 
THE swine flu outbreak was a ``false pandemic'' driven by drug companies, a leading health expert claims.

Council of Europe's head of health Wolfgang Wodarg, who branded the swine flu pandemic and subsequent response as one of ``the greatest medical scandals of the century'', accused the makers of flu drugs and vaccines of influencing the World Health Organisation's decision to declare a pandemic.

This led to the pharmaceutical firms ensuring ``enormous gains'' with the inoculation of millions against a relatively mild disease.

A resolution proposed by Dr Wodarg calling for an investigation into the role of drug firms has been passed by the Council of Europe.

An emergency debate on the issue will be held later this month.

Dr Wodarg's claims come as it emerged the British government is desperately trying to offload up to pound stg. 1 billion of swine flu vaccine, ordered at the height of the scare.

The Department of Health warned of 65,000 deaths, set up a special advice line and website, suspended normal rules so anti-flu drugs could be given out without prescription and told health authorities to prepare for a major pandemic.

Planners were told to get morgues ready for the sheer scale of deaths and there were warnings that the army could be called in to prevent riots as people fought to obtain drugs.

But with fewer than 5000 in England catching the disease last week and just 251 deaths since authorities were alerted to the flu, Dr Wodarg said the H1N1 outbreak was ``a mild flu -- and a false pandemic.''

He added the seeds of the scare were sown five years ago, when it was feared the much more lethal bird flu virus would mutate into a human form. The ``atmosphere of panic'' led to governments stockpiling the anti-flu drug Tamiflu and putting in place ``sleeping contracts'' for millions of doses of vaccine.

``The governments have sealed contracts with vaccine producers where they secure orders in advance and take upon themselves almost all the responsibility,'' Dr Wodarg said.

``In this way the producers of vaccines are sure of enormous gains without any financial risks. So they just wait, until WHO says `pandemic' and activate the contracts.''

He also claims leading drug firms placed ``their people'' in the ``cogs'' of the WHO and other influential organisations, with their influence possibly leading the WHO to soften its definition of a pandemic -- leading to the declaration of a worldwide outbreak last June.

Fiona MacRae 

Swine flu scare was a "false pandemic" 
[11/01/2010-The Sun / UK] 
A LEADING health expert says the swine flu scare was a "false pandemic" led by drugs companies that stood to make billions from vaccines. 
Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, claims major firms organised a "campaign of panic" to put pressure on the World Health Organisation to declare a pandemic. 

He believes it is "one of the greatest medicine scandals of the century" — and has called for an inquiry. 

An emergency debate on the issue will be held by the Council later this month. 

Dr Wodarg said: "It's just a normal kind of flu. It does not cause a tenth of deaths caused by the classic seasonal flu. 

"The great campaign of panic we have seen provided a golden opportunity for representatives from labs who knew they would hit the jackpot in the case of a pandemic being declared. 

"We want to clarify everything that brought about this massive operation of disinformation. We want to know who made decisions, on the basis of what evidence, and precisely how the influence of the pharmaceutical industry came to bear on the decision-making." 

He added: "A group of people in the WHO is associated very closely with the pharmaceutical industry." 

The WHO has recently reaffirmed its stance that the pandemic is not over. However, the number of swine flu deaths is dramatically lower than expected. 

Last year, Dr Wodarg raised concerns about swine flu vaccines, saying they could cause dangerous allergic reactions. 

In an interview with France's L'Humanite, he said: "The vaccines were developed too quickly. Some ingredients (adjuvants) were insufficiently tested. 

"But there is worse to come. The vaccine developed by Novartis was produced in a bioreactor from cancerous cells — a technique that had never been used until now. 

"This was not necessary. It has also led to a considerable mismanagement of public money. 

"The time has come at last for us to make demands on governments. The purpose of the inquiry is to prevent more false alarms of this type in the future. 

"We must make sure people can rely on the analysis and the expertise of national and international public institutions. The latter are now discredited, because millions of people have been vaccinated with products with inherent possible health risks." 

He added: "In Germany this has cost about 700million Euros. But it is very difficult to know the exact figures because we are talking about vaccines resold to foreign countries, and most firms do not communicate due to the principles of 'trade secrets'." 

It is believed the British government is desperately trying to offload up to £1billion of swine flu vaccine, ordered at the height of the scare. 

The Department of Health warned of 65,000 deaths and set up a special advice line and website. 

Anti-flu drugs were given out without prescription, and local health authorities were told to prepare for a major outbreak. 

Planners were ordered to get morgues ready for the sheer scale of deaths and there were warnings the Army could be called in to prevent riots as people fought to obtain drugs. 

But fewer than 5,000 caught the bug last week, and just 251 have died from it overall. 

By CHRIS POLLARD 

Influenza 'A' : una falsa pandemia''
[11/01/2010-AGI / Italia] 
L"influenza A", le cui conseguenze per settimane hanno tenuto in allarme milioni di persone, in realta' era una "falsa pandemia" orchestrata dalle case farmaceutiche pronte a fare miliardi di euro con la vendita del vaccino: l'accusa arriva da Wolfang Wodarg, il presidente tedesco della commissione Sanita' del Consiglio d'Europa. Wodarg ha anche accusato esplicitamente le industrie farmaceutiche di aver influenzato la decisione dell'Organizzazione Mondiale della Sanita' di dichiarare la pandemia. Pesante il j'accuse di Wodarg, ex membro dell'Spd, medico ed epidemiologo, secondo cui le multinazionali del farmaco hanno accumulato "enormi guadagni" senza alcun rischio finanziario, mentre i governi di tutto il mondo prosciugavano i magri bilanci sanitari spendendo milioni nell'acquisto di vaccini contro un'infezione che in realta' era poco aggressiva. Wodarg ha fatto approvare una risoluzione nel Consiglio d'Europa che chiede un'inchiesta sul ruolo delle case farmaceutiche; e sulla questione il Consiglio d'Europa terra' un dibattito a fine mese. La denuncia, riportata con grande evidenza dal Daily Mail, arriva qualche giorno dopo quella secondo cui i governi di mezzo mondo stanno cercando di sbarazzarsi delle milioni di dosi di vaccino, ordinate all'apice della crisi. Il Mail ricorda che, in Gran Bretagna il ministero della salute aveva previsto 65.000 decessi, creato una linea-verde e un sito web per dare consigli, sospeso la regola che vieta di vendere anti-virali senza prescrizione medica; furono allertati gli obitori e persino l'esercito, che doveva essere pronto a entrare in campo qualora si fossero verificati tumulti tra la popolazione a caccia dei farmaci. Secondo Wodarg, il caso dell'influenza suina e' stato "uno dei piu' grandi scandali sanitari" del secolo. Le maggiori aziende farmaceutiche, secondo Wodarg, sono riuscite a piazzare "i propri uomini" negli "ingranaggi" dell'Oms e di altre influenti organizzazioni; e in tal modo potrebbero aver persino convinto l'organizzazione Onu ad ammorbidire la definizione di pandemia, il che poi porto', nel giugno scorso, alla dichiarazione di pandemia in tutto il mondo. "Per promuovere i loro farmaci brevettati e i vaccini contro l'influenza, le case farmaceutiche hanno influenzato scienziati e organismi ufficiali, competenti in materia sanitaria, e cosi' allarmato i governi di tutto il mondo: li hanno spinti a sperperare le ristrette risorse finanziari per strategie di vaccinazione inefficaci e hanno esposto inutilmente milioni di persone al rischio di effetti collaterali sconosciuti per vaccini non sufficientemente testati". Wodarg non fa alcun nome esplicito di persona in conflitto di interessi; ma lo scorso anno il Daily Mail aveva rivelato che Sir Roy Anderson, uno scienziato consulente del governo britannico sull'influenza suina, fa parte del consiglio d'amministrazione della GlaxoSmithKline. L'azienda farmaceutia, che produce antinfluenzali e vaccini, ha immediatamente replicato alle accuse, definendole "sbagliate e infondate".

The 'false' pandemic: Drug firms cashed in on scare over swine flu, claims Euro health chief
[11/01/2010-Daily Mail / UK] 
The swine flu outbreak was a 'false pandemic' driven by drug companies that stood to make billions of pounds from a worldwide scare, a leading health expert has claimed. 

Wolfgang Wodarg, head of health at the Council of Europe, accused the makers of flu drugs and vaccines of influencing the World Health Organisation's decision to declare a pandemic. 

This led to the pharmaceutical firms ensuring 'enormous gains', while countries, including the UK, 'squandered' their meagre health budgets, with millions being vaccinated against a relatively mild disease. 

A resolution proposed by Dr Wodarg calling for an investigation into the role of drug firms has been passed by the Council of Europe, the Strasbourg-based 'senate' responsible for the European Court of Human Rights. 

An emergency debate on the issue will be held later this month. 

Dr Wodarg's claims come as it emerged the British government is desperately trying to offload up to £1billion of swine flu vaccine, ordered at the height of the scare. 

The Department of Health warned of 65,000 deaths, set up a special advice line and website, suspended normal rules so anti-flu drugs could be given out without prescription and told health and local authorities to prepare for a major pandemic. 

Planners were told to get morgues ready for the sheer scale of deaths and there were warnings that the Army could be called in to prevent riots as people fought to obtain drugs. 

But with fewer than 5,000 in England catching the disease last week and just 251 deaths overall, Dr Wodarg has branded the H1N1 outbreak as 'one of the greatest medical scandals of the century'. 
He said: 'We have had a mild flu - and a false pandemic.' 

He added the seeds of the scare were sown five years ago, when it was feared the much more lethal bird flu virus would mutate into a human form. 

The 'atmosphere of panic' led to governments stockpiling the anti-flu drug Tamiflu and putting in place 'sleeping contracts' for millions of doses of vaccine 

Dr Wodarg said: 'The governments have sealed contracts with vaccine producers where they secure orders in advance and take upon themselves almost all the responsibility. 

'In this way the producers of vaccines are sure of enormous gains without having any financial risks. 

'So they just wait, until WHO says "pandemic" and activate the contracts.' 

He also claims that to further push their interests, leading drug companies placed 'their people' in the 'cogs' of the WHO and other influential organisations. 

Sue Armitage with her children Daisy and Ralph who could not go on holiday after catching swine flu 
He added that their influence could have led the WHO to soften its definition of a pandemic  -  leading to the declaration of a worldwide outbreak last June. 

Dr Wodarg said: 'In order to promote their patented drugs and vaccines against flu, pharmaceutical companies have influenced scientists and official agencies, responsible for public health standards, to alarm governments worldwide. 

'They have made them squander tight healthcare resources for inefficient vaccine strategies and needlessly exposed millions of healthy people to the risk of unknown side-effects of insufficiently tested vaccines.'

He does not name any Britons with conflicts of interest. 

But last year, the Daily Mail revealed that Sir Roy Anderson, a scientist who advises the Government on swine flu, also holds a £116,000-a-year post on the board of GlaxoSmithKline. 

GSK makes anti-flu drugs and vaccines and is predicted to be one of the biggest beneficiaries of the pandemic. 

 A young girl is given an inoculation at a medical centre in Cockermouth, England. Millions were given vaccines against swine flu, with pharmaceutical companies being paid huge sums by the government
The Department of Health says that although the disease appears to be on the wane, it cannot rule out a third surge and urges all those entitled to the jab to have it. 

Professor David Salisbury, the Government's head of immunisation said there were 'no grounds whatsoever' for Dr Wodarg's claims, saying people with conflicts of interest were kept out of the decision-making process. 

A GSK spokesman said: 'Allegations of undue influence are misguided and unfounded. The WHO declared that H1N1 swine flu met the criteria for a pandemic. 

'As WHO have stated, legal regulations and numerous safeguards are in place to manage possible conflicts of interest.' 

The company, which still employs Sir Roy, said he had declared his commercial interests and had not attended any meetings related to the purchase of drugs or vaccine for either the Government or GSK.

By Fiona Macrae

Experts claim vaccinations are still necessary 
[10/01/2010-B 92 / Serbia] 
Epidemiologists continue to claim that three million vaccinations will be needed to avoid a swine flu pandemic in Serbia, expert Predrag Kon said. 

“As far as I am concerned, as the president of the working group, I have no dilemma that Serbia needs to use all three million vaccinations. That plan was made in 2005 for the arrival of a pandemic,” Kon said. 

“The working group will meet to discuss it, we will work with what is decided, but I repeat that for the Serbian citizens, in order to avoid an unwanted situation, it would be best for a massive vaccination with all the vaccines that were planned to be used,” he said. 

Regarding the investigation that could be launched by the Council of Europe at the end of the month for confirming the truth about the swine flu, Kon said that it is a good idea. 

“It is clear that there are suspicions of such an epidemic which are very important and should be cleared up. Since these questions mentioned for the investigation have been an issue for months, I think that it is a good idea to finish this up. As soon as this suspicion is removed, when these investigations give their results, this will not be a topic any longer,” Kon said. 

Health Minister Tomica Milosavljević announced that the government will make a decision in the coming weeks for investigating the need for vaccines against the swine flu. 

He said that the Batut Institute and a special working group will begin an expert analysis on the first month of vaccinations and on further vaccinations and needed supplies.  

Influenza A : Parlamentare CE chiede inchiesta
[10/01/2010-ANSA / Italia] 
Il Consiglio d'Europa, l'organizzazione che raggruppa 47 Stati membri del continente europeo, potrebbe avviare una commissione d'inchiesta sull'influenza A. A chiederla è il parlamentare tedesco Wolfgang Wodarg, un epidemiologo che ha criticato il trattamento utilizzato per far fronte al virus H1N1.

A suo avviso, è necessario sapere su quali basi scientifiche l'Organizzazione Mondiale della Sanità (Oms) ha affermato che si tratta di pandemia, "per prevenire dei falsi allarmi". Per Wodarg inoltre le autorità pubbliche e gli scienziati sarebbero stati in qualche modo influenzati dalle case farmaceutiche.

La questione dovrebbe essere dibattuta nella prossima sessione plenaria dell'assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa prevista per il 25 e 26 gennaio, quando i parlamentari si riuniranno a porte chiuse anche con i rappresentanti dell'Oms e delle case farmaceutiche. 

Le député européen W. Wodarg dénonce « Une fausse pandémie »
[10/01/2010-Novopress / Québec] 
« Nous avons eu une grippe bénigne et une fausse pandémie» , déclare au 8 janvier, Wolfgang Wodarg, Président de la commission de la santé au Conseil européen. Ce parlementaire allemand, épidémiologiste, vient de réclamer un Commission d’enquête au Conseil de l’Europe. Dans son interview au journal Tage Spiegel, le Dr. Wodarg n’hésite pas à parler de «l’un des plus grands scandales médicaux du siècle ».

En Janvier, nous organiserons un débat d’urgence sur l’influence de l’industrie pharmaceutique sur l’OMS. A la suite de ce débat, nous souhaitons ouvrir une enquête et mener des audiences impliquant les responsables sanitaires de « l’urgence pandémique », explique Wolfgang Wodarg.

L’objectif, pour le parlementaire européen est que l’industrie pharmaceutique ne soit pas autorisée à exercer son influence en cas d’urgence pandémique et que les autorisations de mise sur le marché des médicaments et des vaccins soient minutieusement vérifiées. «Les vaccins pose une question d’éthique. L’industrie pharmaceutique ne devrait pas être autorisée à obtenir si rapidement un brevet pour développer une produit dont les conséquences peuvent être importantes pour notre société».

Dès 2004, pendant la grippe aviaire, Wolfgang Wodarg avait sollicité l’OMS sur les preuves de l’exigence d’une urgence pandémique. « La grippe aviaire s’est avérée plus virulente que le H1N1, mais beaucoup moins contagieuse, elle a contribué à créer une atmosphère de panique et a influencé de nombreux pays à la mise en place d’un plan d’urgence de lutte contre la pandémie. De nombreux autres pays ont acheté d’importants stocks de Tamiflu® et de vaccins anti H1N1, insuffisamment testés, déclare le médecin député. Le Dr. Wodarg revient également sur l’absence de responsabilité qui porte sur les industriels du vaccin, leur assurant, dit-il, la certitude de gains importants sans risques financiers. Selon Wolfgang Wodarg, l’OMS aurait changé sa définition de « pandémie » sur la page d’accueil de son site, à la fin du mois de mai dernier. Il revient également sur le schéma à deux doses, initialement préconisé et qui encourageait des commandes de vaccins plus importantes.

Aucun contrôle sur l’OMS, regrette-t-il enfin. Seuls les gouvernements peuvent exercer une influence à travers l’assemblée annuelle de l’OMS, explique-t-il. Aujourd’hui, une majorité des membres du Comité de la santé au sein du Conseil de l’Europe sont disposés à convenir d’une enquête indépendante de l’influence de l’industrie pharmaceutique sur l’OMS.

Comment disposer de connaissances techniques sur les vaccins, si l’industrie n’est pas autorisée à participer? Selon le député, des instituts de recherche indépendants, contrôlés par les parlements des pays membres, engagés à une transparence complète pourraient aussi jouer ce rôle d’expertise que ce soit sur le plan médical ou financier. Il reconnaît néanmoins qu’il semble difficile d’écarter totalement l’industrie pharmaceutique de l’OMS mais souhaite insister sur la transparence. Selon le Dr. Wodarg, les experts de l’industrie ne devraient pas participer aux comités d’experts. Ils devraient juste être mandatés pour préciser les délais de fourniture des vaccins.

Gripe A já matou 83 pessoas em Portugal 
[09/01/2010-Diario de Noticias / Portugal] 
No Conselho da Europa propôs-se investigação para apurar se farmacêuticas contribuíram  para fomentar o pânico .
A gripe A (H1N1) já fez 83 vítimas mortais em Portugal. A Direcção-geral de Saúde (DGS) revelou ontem que nos dois últimos dias houve mais duas mortes: duas mulheres, de 43 e 51 anos, ambas com factores de risco. Mesmo assim, comparando com outros anos, a mortalidade continua abaixo do esperado para época de gripe.

No entanto, o Centro Europeu para Prevenção e Controlo de Doenças (ECDC) alertou ontem que a redução da onda da pandemia de gripe A provavelmente será seguida por novas e ainda desconhecidas variedades da gripe sazonal. "O padrão histórico das gripes humanas é que depois das pandemias, o mundo passa por uma nova mistura de vírus", escreveu o especialista Angus Nicoll, na revista Eurosurveillance. 

Além disso, lembra que nas pandemias de 1957/58 e 1969/70 a transmissão abrandou no Natal e recomeçou no ano seguinte. Por isso, aconselha os países a não baixarem as defesas. 

Entretanto, um grupo de parlamentares do Conselho da Europa propôs uma investigação à suposta pressão exercida pelas companhias farmacêuticas sobre os países para que comprassem vacinas contra a gripe A, disse ontem uma porta-voz do Executivo comunitário. A iniciativa, que será debatida em Estrasburgo, afirma que as farmacêuticas "influenciaram os cientistas e organismos oficiais" para alarmar os Governos, com vista a promover as suas vacinas e medicamentos contra a nova gripe, diz a agência EFE.

Segundo o último balanço da Organização Mundial de Saúde (OMS), a pandemia causou pelo menos 12 799 mortes em todo o mundo, desde que surgiu no México na Primavera de 2009. A OMS assinala que o vírus "actualmente está mais activo" na Europa central, de Leste e Sudeste, no Norte de África e no Sul da Ásia.

A OMS considerou também a que os países do Hemisfério Sul atingidos pela gripe H1N1 no ano passado estão agora bem protegidos contra novas infecções, devido à imunidade adquirida na primeira onda.

Le député européen W. Wodarg dénonce ''une fausse pandémie''
[09/01/2010-SantéLog / France] 
"Nous avons eu une grippe bénigne et une fausse pandémie", déclare au 8 janvier, Wolfgang Wodarg, Président de la commission de la santé au Conseil européen. Ce parlementaire allemand, épidémiologiste, vient de réclamer un Commission d’enquête au Conseil de l’Europe. Dans son interview au journal Tage Spiegel, le Dr. Wodarg n’hésite pas à parler de «l'un des plus grands scandales médicaux du siècle ».

En Janvier, nous organiserons un débat d'urgence sur l'influence de l'industrie pharmaceutique sur l'OMS. A la suite de ce débat, nous souhaitons ouvrir une enquête et mener des audiences impliquant les responsables sanitaires de « l'urgence pandémique », explique Wolfgang Wodarg. 

L'objectif, pour le parlementaire européen est que l’industrie pharmaceutique ne soit pas autorisée  à exercer son influence en cas d’urgence pandémique et que les autorisations de mise sur le marché des médicaments et des vaccins soient minutieusement vérifiées. «Les vaccins pose une question d'éthique. L'industrie pharmaceutique ne devrait pas être autorisée à obtenir si rapidement un brevet pour développer une produit dont les conséquences peuvent être importantes pour notre société». 

Dès 2004, pendant la grippe aviaire, Wolfgang Wodarg avait sollicité l'OMS sur les preuves de l’exigence d’une urgence pandémique. "La grippe aviaire s’est avérée plus virulente que le H1N1, mais beaucoup moins contagieuse, elle a contribué à créer une atmosphère de panique et a influencé de nombreux pays à la mise en place d’un plan d'urgence de lutte contre la pandémie. De nombreux autres pays ont acheté d'importants stocks de Tamiflu® et de vaccins anti H1N1, insuffisamment testés, déclare le médecin député. Le Dr. Wodarg revient également sur l’absence de responsabilité qui porte sur les industriels du vaccin, leur assurant, dit-il, la certitude de gains importants sans risques financiers. Selon Wolfgang Wodarg, l'OMS aurait changé sa définition de « pandémie » sur la page d'accueil de son site, à la fin du mois de mai dernier. Il revient également sur le schéma à deux doses, initialement préconisé et qui encourageait des commandes de vaccins plus importantes.

Aucun contrôle sur l’OMS, regrette-t-il enfin. Seuls les gouvernements peuvent exercer une influence à travers l'assemblée annuelle de l'OMS, explique-t-il. Aujourd'hui, une majorité des membres du Comité de la santé au sein du Conseil de l’Europe sont disposés à convenir d'une enquête indépendante de l'influence de l'industrie pharmaceutique sur l'OMS. 

Comment disposer de connaissances techniques sur les vaccins, si l'industrie n'est pas autorisée à participer? Selon le député, des instituts de recherche indépendants, contrôlés par les parlements des pays membres, engagés à une transparence complète pourraient aussi jouer ce rôle d’expertise que ce soit sur le plan médical ou financier. Il reconnaît néanmoins qu’il semble difficile d’écarter totalement l’industrie pharmaceutique de l’OMS mais souhaite insister sur la transparence. Selon le Dr. Wodarg, les experts de l’industrie ne devraient pas participer aux comités d’experts.  Ils devraient juste être mandatés pour préciser les délais de fourniture des vaccins. 

Die Schweinegrippe 
[09/01/2010-General Anzeiger / Deutschland] 
Die Schweinegrippe Das Geschäft mit der Angst Von Lutz Warkalla Stell dir vor, es herrscht Grippealarm, aber kaum einer steckt sich an. Still und leise hat sich die Schweinegrippe davon gemacht aus den Schlagzeilen, ist in ihrer Dimension zu einer Variante der üblichen Sommergrippe verkümmert, die niemanden aufregt. Und die Bundesländer sitzen auf Millionen-Bestellungen an Impfdosen, die sie in der allgemeinen Hysterie geordert haben - auch unter dem Druck der Pharmaindustrie frei nach dem Motto: Wenn ihr jetzt nicht bestellt, guckt ihr später in die Röhre. Da liegt der Verdacht schon sehr nahe, dass hier versucht wurde, mit der Angst ein gutes Geschäft zu machen. Und es ist nur recht und billig, wenn der Impfstoff-Hersteller nun darauf verzichtet, dass alle Bestellungen auch abgenommen werden. Haben wir überreagiert mit unserer Angst vor der Schweinegrippe? Niemand kann diese Frage so einfach beantworten.

Niemand wird den Verantwortlichen in Bund und Ländern vorwerfen, dass sie sich auf das Schlimmste vorbereitet haben, nachdem die Weltgesundheitsorganisation (WHO) den Pandemiefall ausgerufen hat. Aber war es wirklich eine Pandemie? Hat die WHO tatsächlich die Pandemie-Definition so geändert, dass nicht mehr die Schwere der Erkrankung als Kriterium zählt, sondern nur noch ihre Verbreitung - und wenn ja, warum? Welche Rolle spielt die Industrielobby in der WHO und in deutschen Institutionen wie dem Robert-Koch-Institut? Es gibt viele offene Fragen, und es ist gut, dass der Europarat eine Untersuchung gestartet hat, der diese endlich klären soll. 

Demandes de commissions d'enquête sur la pandémie 
[09/01/2010-Le Monde / France] 
Des membres de l'Assemblée parlementaire du Conseil de l'Europe (APCE), dont l'Allemand Wolfgang Wodarg, ont réclamé, jeudi 7 janvier, la création d'une commission d'enquête pour évaluer " la menace des fausses pandémies pour la santé ". L'APCE se prononcera lors de sa prochaine session, du 25 au 29 janvier.

En France, la députée socialiste Marisol Touraine a réitéré la demande d'une commission d'enquête parlementaire sur la gestion de la pandémie. La sénatrice UMP Catherine Procaccia a estimé, pour sa part, que " l'Etat a l'obligation de revoir la facture " des achats de vaccins.

Les autorités allemandes ont annoncé, jeudi, avoir obtenu du laboratoire GSK l'annulation " d'une grande partie des livraisons excédentaires de vaccins ".

 

Bachelot toujours prise en grippe 
[08/01/2010-L'Humanité / France] 
Après avoir annulé un point presse, la ministre a tenté de mobiliser les médecins.
Publié dans notre édition d’hier, le témoignage de Wolfgang Wodarg, président de la commission santé du Conseil de l’Europe, n’a pas été sans créer quelques remous. Repris dans l’ensemble des revues de presse, cet entretien dans lequel l’épidémiologiste s’étonnait qu’« à même pas 1000 malades (…) l’on parl(e) de pandémie du siècle » est intervenu alors que la ministre de la Santé, Roselyne Bachelot, devait tenir un point presse sur la grippe A. Un rendez-vous annulé au dernier moment… « pour pouvoir donner aux journalistes le maximum d’informations (sic) dès lundi prochain », dixit son cabinet.

Au moment où l’épidémie entame sa décrue, selon les groupes régionaux d’observation de la grippe, la ministre tombe sous le feu des critiques et rencontrait hier les médecins généralistes qu’elle souhaite faire entrer dans la danse de la vaccination, après plusieurs mois de mise à l’écart. À l’issue de cette réunion, la CSMF, principal syndicat de médecins libéraux, estimait que « l’acheminement des vaccins dans les cabinets » pose problème. Pour son président, Michel Chassang, « il faudrait absolument utiliser le réseau des pharmacies ». Enfin, tous s’accordent à qualifier la rémunération proposée par le ministère (6,60euros par séance spécifique de vaccination, hors consultation «habituelle») de « ridicule. » « Le gouvernement ne peut pas s’attendre à une lune de miel, ajoute Michel Chassang. Depuis l’arrivée de MmeBachelot, nous ne voyons que des contraintes nouvelles et des mesures négatives.» 

Lina Sankari

CE, atenta a iniciativa de investigar supuestas presiones de farmacéuticas 
[08/01/2010-EFE / Spain] 
La Comisión Europea (CE) seguirá de cerca la propuesta de un grupo de parlamentarios del Consejo de Europa de investigar la supuesta presión ejercida por las compañías farmacéuticas sobre los países para que compraran vacunas contra la gripe A, según dijo hoy una portavoz del Ejecutivo comunitario.

La iniciativa, que será debatida en la próxima asamblea parlamentaria del Consejo de Europa en Estrasburgo, señala que las farmacéuticas "han influenciado a los científicos y organismos oficiales" para alarmar a los gobiernos con vistas a promover sus vacunas y medicamentos contra la nueva gripe.

Las autoridades "han expuesto la salud de millones de personas a los peligros de efectos secundarios desconocidos y vacunas no lo suficientemente probadas", reza el documento firmado por 14 parlamentarios, accesible a través de la página del Consejo de Europa.

Por ello, solicitan "investigaciones inmediatas sobre las consecuencias tanto a nivel nacional como europeo".

Bruselas "está al corriente de la iniciativa, y en contacto con el Consejo y con la Organización Mundial de la Salud (OMS)", afirmó hoy la portavoz de Sanidad de la CE, Nina Papadoulaki, en rueda de prensa.

"Estamos intentando encontrar más información sobre el tema", añadió Papadoulaki.

La portavoz no quiso pronunciarse sobre la postura de la Comisión Europea acerca de la investigación, y dijo que será el Consejo de Europa -una organización que agrupa a países de dentro y fuera de la UE- el que decidirá si llevarla a cabo o no "en función de los datos disponibles".

Asimismo, recalcó que la Comisión "ha trabajado estrechamente con la OMS y con estados miembros para afrontar la pandemia", e insistió en que "no hay motivos de preocupación" sobre la seguridad de la vacuna. 

Germany cancels part of GSK swine flu vaccine order
[08/01/2010-The Independent / UK] 
German health officials have cancelled part of its order of GlaxoSmithKline’s swine flu vaccine, just three days after France indicated that it would also be paring back the number of doses it would be ordering. 

Originally GSK’s vaccine was designed as a two-dose treatment, although European regulators have since advised that one dose of the treatment is likely to be sufficient to guard against the effects of the virus. Other governments are also thought to be scaling back stocks after the number of expected cases of the illness has fallen well below expectations. A spokesperson for GSK confirmed that the group was in talks with other administrations seeking to renegotiate deals. 

GSK has disclosed that it is charging clients based on a sliding scale, from €7 a dose for developed countries, down to providing the World Health Organisation with 50m free doses. It has refused however, to give details of individual agreements. 

German officials praised GSK , saying that renegotiations had been conducted on friendly terms: “From the drugs group GSK, we have had signals of goodwill on cancelling a large part of the excess vaccine supply,” said Mechthild Ross-Luttmann, who chaired a meeting of German state and federal government officials on the issue. GSK said that the German authorities had not given it permission to disclose the number of cancelled doses. 

The company, Europe’s biggest drug maker, also denied reports from earlier in the week that France had also cancelled orders. Health minister Roselyne Bachelot told French television on Monday that, “I have cancelled 50 million doses. These orders had not been paid for or delivered so they are cancelled”. 

GSK insisted that talks with French officials were ongoing. France, which originally said it would need some 94 million doses of the vaccine, ordered the treatment from GSK, Sanofi-Pasteur, Novartis and Baxter. 

Separately, the chairman of the influential health committee of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Wolfgang Wodarg has called on the organisation to debate the role of the major drugs companies in the WHO’s swine flue campaign. 

The WHO’s “false pandemic” flu campaign is, “one of the greatest medicine scandals of the century,” Dr Wodarg has said. The WHO has recently reaffirmed its stance that the pandemic is not over, and is still dangerous for those that contract the virus. Nonetheless, the number of swine flu deaths is dramatically lower than initially anticipated. 
By Alistair Dawber

Gesundheit : Impfstoffhersteller signalisiert Ländern Entgegenkommen
[08/01/2010-der Westen / Deutschland] 
Brüssel. Schweinegrippe-Impfstoff im Überfluss: Deutschland und andere EU-Staaten haben den Bedarf weit überschätzt. Nun drohen sie auf den Kosten sitzenzubleiben, wenn der Impfstoffhersteller GlaxoSmithKline sich nicht kulant zeigt. In den heutigen Verhandlungen deutete sich ein Entgegenkommen an.

Viele EU-Staaten haben den Bedarf an Impfstoff gegen die Schweinegrippe deutlich überschätzt und bemühen sich nun um Schadensbegrenzung. In Deutschland trafen am Donnerstag Staatssekretäre und Abteilungsleiter aus Bund und Ländern mit Vertretern des Pharmariesen Glaxo Smith Kline zusammen, der den europaweit zugelassenen Impfstoff Pandemrix herstellt. Die Länder wollen einen erheblichen Teil der von ihnen bestellten Dosen stornieren, weil sie längst nicht so viel Impfstoff benötigen wie noch im Herbst erwartet. Niedersachsens Gesundheitsministerin Mechthild Ross-Luttmann erklärte nach den Verhandlungen, der Weg für einen Kompromiss sei geebnet. „Wir haben vom Pharmakonzern GSK Signale der Kulanz erhalten, einen größeren Teil der überschüssigen Impfstofflieferungen zu stornieren.“

Die französische Regierung bemüht sich Medienberichten zufolge derweil um den Weiterverkauf überschüssigen Impfmaterials an Länder, die sich noch nicht eingedeckt haben oder die von der Schweinegrippe besonders schwer erwischt worden sind – wie zum Beispiel die Ukraine. In Spanien wird über Rückverkäufen von Impfstoffen diskutiert.

Zweimalige Impfung nicht notwendig
Ein wesentlicher Grund für die Überschätzung des Bedarfs in vielen westeuropäischen Staaten ist die Tatsache, dass Experten zunächst von der Notwendigkeit einer zweimaligen Impfung ausgegangen sind, seit einigen Wochen aber nur noch einen Arztbesuch für erforderlich achten. Nach aktuellen Zahlen der EU-Agentur haben sich in der Europäischen Union bislang erst 32,7 Millionen Bürger gegen das (A) H1N1-Virus impfen lassen. Die Regierungen haben allerdings deutlich mehr Dosen eingekauft. Zwar ist nicht offiziell bekannt, wie viel es insgesamt sind. Unbestätigten Schätzungen zufolge waren allerdings bereits im Dezember fast 100 Millionen Dosen ausgeliefert.

Die Überschüsse fachen die politische Debatte über Sinn und Unsinn der Impfaktion neu an. Im Straßburger Europarat hat eine Gruppe von Mitgliedern der parlamentarischen Versammlung scharfe Vorwürfe an Pharmaindustrie und Ämter formuliert und fordert eine förmliche Untersuchung. „Um für ihre patentierten Arzneien und Impfstoffe zu werben, haben Pharmakonzerne Wissenschaftler und Behörden beeinflusst, die Regierungen weltweit in Alarm zu versetzen“, monieren die Unterstützer einer Resolution.

Der Vorsitzende des Gesundheitsausschusses des Europarats, Wolfgang Wodrag, fordert, der Frage nachzugehen, welche Verbindungen es zwischen der Pharmaindustrie und den politischen Verantwortlichen gibt, die über den Einsatz von Impfstoffen entscheiden – und welche Rolle Paul-Ehrlich- und Robert-Koch-Institut spielen.
Detlef Fechtner

Europarat prüft Einfluß der Pharmalobby
[08/01/2010-jungeWelt / Deutschland] 
»Schweinegrippe«-Impfung: Parlamentarier wollen Rolle von WHO und Konzernen untersuchen
In Sachen »Schweinegrippe«-Impfung driften Realität und Propaganda immer weiter auseinander: Deutschland, Frankreich und andere Industrieländer haben weit mehr Impfdosen geordert, als sie tatsächlich benötigen. Sie versuchen daher, Bestellungen zu stornieren oder Wirkstoffe an andere Staaten zu verramschen. Am Donnerstag verhandelten Vertreter der Bundesregierung und der Bundesländer mit dem Pharmakonzern Glaxo-Smith-Kline über einen Lieferstopp. Bisher haben sich nur gut fünf Prozent der Bevölkerung für eine Impfung entschieden. Das bundeseigene Robert-Koch-Institut rief gestern allen Rücknahmeverhandlungen zum Trotz dazu auf, sich doch bitte immunisieren zu lassen. Das Virus »ist noch unter uns«, warnte RKI-Präsident Jörg Hacker einmal mehr. Es könne nicht ausgeschlossen werden, daß die »Neue Grippe« im Februar und März in einer zweiten Welle wiederkomme.

Der Europarat will jetzt prüfen, welchen Einfluß die Pharmalobby auf die angestrebten Massenimpfungen gegen die sogenannte Schweinegrippe genommen hat. Mitglieder der Parlamentarier-Versammlung wollen Ende Januar Vertreter der Weltgesundheitsbehörde (WHO) und der Pharmaindustrie anhören. Der Unterausschuß Gesundheit hat außerdem eine Dringlichkeitsdebatte zu dem Thema beantragt. Ziel sei es, eine Untersuchung zu den Hintergründen der von Deutschland und anderen Ländern beschlossenen Massenimpfungen zu erreichen, sagte der Vorsitzende des Unterausschusses Wolfgang Wodarg (SPD). Gegenüber AFP bekräftigte der Mediziner seine Überzeugung, daß Pharmakonzerne gezielt Wissenschaftler und die WHO beeinflußt haben, damit diese vor einer Pandemie warnten und der Industrie wiederum einen »Jackpot« bescherten.

Wodarg wirft der WHO vor, ihre Kriterien für die Ausrufung einer Pandemie geändert zu haben. Ausschlaggebend sei nun nicht mehr die Gefährlichkeit einer Erkrankung, sondern nur die Geschwindigkeit, mit der sich ein Virus ausbreitet.

Le H1N1 pris en grippe par des parlementaires 
[08/01/2010-Presse Océan / France] 
Des parlementaires du Conseil de l'Europe réclament la création d'une commission d'enquête pour évaluer « la menace des fausses pandémies pour la santé ». Wolfgang Wodarg, épidémiologiste très critique à l'égard du traitement contre le virus H1N1, estime qu'on l'a faussement qualifié de pandémie « sous la pression de laboratoires ». 

Grippe H1N1 : des parlementaires du Conseil de l'Europe veulent une enquête 
[08/01/2010-Le Figaro. fr - 16:17 AFP] 
Des parlementaires du Conseil de l'Europe réclament la création d'une commission d'enquête pour évaluer "la menace des fausses pandémies pour la santé", un sujet dont ils doivent débattre fin janvier à Strasbourg, a indiqué jeudi l'un d'eux, Wolfgang Wodarg.

Epidémiologiste très critique à l'égard du traitement contre le virus H1N1, selon lui qualifié faussement de pandémie "sous la pression de laboratoires", cet élu socialiste allemand veut que le Conseil de l'Europe demande à ses membres "des enquêtes sur les conséquences du déclenchement de la pandémie et sa prise en charge aux niveaux nationaux et européen".

Il s'agira aussi de savoir comment et sur quelles bases scientifiques l'OMS a décrété qu'il s'agit d'une pandémie "afin de prévenir d'autres fausses alertes".

L'Assemblée parlementaire (APCE), réunie en session du 25 au 29 janvier, doit mettre la pandémie au programme de sa session.

Sa commission "Social et santé" a par ailleurs invité la même semaine l'Organisation mondiale de la Santé (OMS) et des laboratoires pharmaceutiques pour un débat à huis-clos, a-t-il précisé à l'AFP.

M. Wodarg prétend que les sociétés pharmaceutiques "ont influencé les scientifiques et les autorités de santé publique pour qu'ils alertent les gouvernements sur une pandémie".

Dans un texte cosigné par des parlementaires de dix pays, il affirme que les laboratoires "ont incité à gaspiller des ressources destinées aux soins de santé en faveur de stratégies de vaccination inefficaces". "Elles exposent inutilement des millions de personnes en bonne santé au risque d'effets secondaires non connus de vaccins qui n'ont pas été suffisamment testés", ajoute-t-il.

Cette charge contre les laboratoires, qui n'engage à ce stade que les signataires, devrait être soumise au terme du débat à un vote de l'APCE.

gl/tj/juv ef
Pandemic puts pharma under scrutiny 
[08/01/2010-Pharmaceutical Technology Magazine / International] 
Pharma companies have been accused by a member of the Council of Europe’s Parliamentary Assembly of creating a false pandemic with regards to the H1N1 virus or “swine flu”.

Wolfgang Wodarg, Chair of the Health Committee of the European Parliament, and other members of the Parliamentary Assembly have made a motion for a recommendation to the Committee of Ministers of the Council of Europe’s Parliamentary Assembly that says member states should ask for “immediate” investigations into the consequences at national and European levels regarding “faked pandemics”.

The recommendation states: “In order to promote their patented drugs and vaccines against flu, pharmaceutical companies have influenced scientists and official agencies, responsible for public health standards, to alarm governments worldwide. They have made them squander tight healthcare resources for inefficient vaccine strategies and needlessly exposed millions of healthy people to the risk of unknown side-effects of insufficiently tested vaccines.”

Ouch. It’s a strong attack on pharma companies, particularly those involved in vaccine manufacture. According to the recommendation, the H1N5 campaign in 2005/2006 combined with the H1N1 campaign in 2009/2010 “seem to have caused a great deal of damage not only to some vaccinated patients and to public health budgets, but also to the credibility and accountability of important national health agencies.”

The issue is hammered even harder on Wodarg’s website, which includes an interview between Wodarg and Denmark’s Information newspaper. In the interview, Wodarg said: “In January, we will arrange an emergency debate about the influence of the pharmaceutical industry on the WHO, and 47 parliaments all over Europe are going to be informed. Following this, we will initiate an investigation and hearings involving those responsible for the pandemic emergency.”

The ultimate aim, according to the interview, is that: “none of the pharmaceutical companies under any circumstances must be allowed to make their influence felt on pandemic emergencies.”

The motion has not yet been discussed in the Assembly and commits only the members who have signed it. It will now be referred to committees for report and possibly to other committees for opinion.

As of 27 December 2009, the World Health Organization reported that H1N1 cases had occurred in more than 208 countries with at least 12220 deaths.
Published by Stephanie Sutton, PharmTech 

Eine Sache der Kulanz - Die Bundesländer dürfen der Pharmaindustrie weniger Impfstoff gegen die Schweinegrippe abnehmen als bestellt 
[08/01/2010-Berliner Zeitung / Deutschland] 
BERLIN. Philipp Rösler war das Lob sichtlich unangenehm: Wie der Bundesgesundheitsminister die Bekämpfung der Schweinegrippe im Griff habe, sei super, würdigte FDP-Chef Guido Westerwelle auf dem Dreikönigstreffen der Liberalen seinen Parteifreund. Doch Westerwelle lag gleich doppelt daneben. Denn erstens ist in Sachen Schweinegrippe nicht der Bund zuständig, sondern verantwortlich sind die Länder. Und zweitens lief das Ganze alles andere als super.

50 Millionen Impfdosen für 420 Millionen Euro hatten die Länder bestellt, um ein Drittel der Bevölkerung für einen vollständigen Schutz zwei Mal impfen zu können. Erst konnte der Produzent GlaxoSmithKline (GSK) nicht schnell genug liefern, dann entpuppte sich die Bestellung als zu umfangreich. Denn die Grippe ist nicht so hartnäckig wie befürchtet, so dass eine Spritze reicht.

Wahrscheinlich gibt es aber nun für die Länder ein gutes Ende. Sie einigten sich gestern mit GlaxoSmithKline, nicht die gesamte Order abnehmen zu müssen. "Wir haben vom Pharmakonzern Signale der Kulanz erhalten, einen größeren Teil der überschüssigen Impfstofflieferungen zu stornieren", sagte die Vorsitzende der Gesundheitsministerkonferenz, Niedersachsens Ressortchefin Mechthild Ross-Luttmann (CDU), nach dem Treffen in Berlin. Die Verhandlungen seien hart, aber fair verlaufen. Wie hoch genau der Nachlass ist, den GSK den Ländern gewährt, ist noch unklar. Das Minimalziel von Ross-Luttmann war, mindestens auf Dosen für 50 Prozent der Bevölkerung heruntergehen zu können. Der GSK-Nachlass soll aber deutlich darüber liegen. Schon gelieferte, aber nicht mehr benötigte Impfdosen wollen die Länder rasch ins Ausland verkaufen. Interesse haben beispielsweise die Ukraine, das Kosovo, die Türkei und Iran angemeldet.

Derweil warnen Experten vor einer neuen Grippewelle. "Der Impfstoff ist nach wie vor notwendig, das Virus ist ja auch noch unter uns", sagte RKI-Präsident Jörg Hacker. Laut RKI haben sich in Deutschland 200 000 Menschen mit dem Virus infiziert, 159 sind gestorben. Ende Januar will sich der Europarat mit der Frage beschäftigen, ob die Angst vor einer Pandemie absichtlich von der Pharmaindustrie geschürt wurde. 

Timot Szent-Ivanyi

Pandemie/ Fragen an die WHO 
[08/01/2010-Der Tagesspiegel / Deutschland] 
Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) würde die unangenehme Geschichte am liebsten hinter verschlossenen Türen abhandeln. Wolfgang Wodarg dagegen besteht auf Öffentlichkeit. Auf Betreiben des SPD-Politikers müssen sich WHO- Vertreter am 28. Januar kritischen Fragen von Europaabgeordneten zum The ma Schweinegrippe stellen. Der Gesundheits-Unterausschuss im Europarat will von den Experten wissen, warum sie im Juni vergangenen Jahres für die bislang eher harmlos verlaufene neue Influenza die höchste Pandemiestufe ausgerufen haben - und ob die daran verdienende Pharmaindustrie auf diese Entscheidung Einfluss genommen hat.

Ausschuss-Chef Wodarg ist sich dessen sicher. Der Arzt und Epidemiologe hält den Umgang mit der sogenannten Schweinegrippe für "einen der größten Medizinskandale des Jahrhunderts". Infolge fragwürdiger Expertenempfehlungen seien "unnötigerweise Millionen gesunder Menschen dem Risiko mangelhaft getesteter Impfstoffe ausgesetzt" worden, sagte Wodarg dem Tagesspiegel. Auf Kosten der Steuerzahler habe man der Pharmaindustrie Riesenumsätze ermöglicht und "dafür auch Körperverletzung in Kauf genommen".

Kritik an der WHO gab es zuvor bereits von anderen Wissenschaftlern. Das Kriterium, wonach es sich bei einer Pandemie um eine Erkrankung mit hoher Sterblichkeit handeln müsse, sei einfach gestrichen worden, behauptete etwa der britische Forscher Tom Jefferson, der für die internationale Cochrane Collaboration alle Studien zum Thema Influenza auswertet. Und um eine klare Stellungnahme, was die Gründe dafür gewesen seien, drücke sich die Organisation bis heute. Das Berliner Robert-Koch-Institut (RKI) dagegen insistiert, die Pandemiedefinition der WHO sei gar nicht geändert worden. Sie beschreibe seit jeher "ein weltweites Geschehen mit einem neuen Erreger", sagte RKI-Sprecher Günther Dettweiler dem Tagesspiegel.

Vorgesehen ist zudem, dass sich die Parlamentarische Versammlung der 47 nationalen Parlamente in einer Dringlichkeitsdebatte mit dem Thema befasst. Die Entscheidung darüber fällt das Plenum am 25. Januar. Dass der Verdacht einer gezielten Panikmache durch die Pharmalobby viele Menschen umtreibt, hat Wodarg in den vergangenen Wochen ausgiebig erfahren. Es gebe dazu Nachfragen aus ganz Europa, sagte er, "mein Telefon steht nicht mehr still". raw

 

Des parlementaires du Conseil de l'Europe veulent une enquête sur la grippe A 
[08/01/2010-Le Monde.fr / France] 
Des parlementaires du Conseil de l'Europe réclament la création d'une commission d'enquête pour évaluer "la menace des fausses pandémies pour la santé", un sujet dont ils doivent débattre fin janvier à Strasbourg, a indiqué jeudi 7 janvier l'un d'eux, Wolfgang Wodarg.   .

Epidémiologiste critique à l'égard du traitement contre le virus H1N1, selon lui qualifié faussement de pandémie "sous la pression de laboratoires", cet élu socialiste allemand veut que le Conseil de l'Europe demande à ses membres "des enquêtes sur les conséquences du déclenchement de la pandémie et sa prise en charge aux niveaux nationaux et européen". Il s'agira aussi de savoir comment et sur quelles bases scientifiques l'OMS a décrété qu'il s'agit d'une pandémie "afin de prévenir d'autres fausses alertes".

L'Assemblée parlementaire (APCE), réunie en session du 25 au 29 janvier, doit mettre la pandémie au programme de sa session.Sa commission "social et santé" a par ailleurs invité la même semaine l'Organisation mondiale de la Santé (OMS) et des laboratoires pharmaceutiques pour un débat à huis clos, a-t-il précisé.

M. Wodarg prétend que les sociétés pharmaceutiques "ont influencé les scientifiques et les autorités de santé publique pour qu'ils alertent les gouvernements sur une pandémie".

Dans un texte cosigné par des parlementaires de dix pays, il affirme que les laboratoires "ont incité à gaspiller des ressources destinées aux soins de santé en faveur de stratégies de vaccination inefficaces". "Elles exposent inutilement des millions de personnes en bonne santé au risque d'effets secondaires non connus de vaccins qui n'ont pas été suffisamment testés". Cette charge contre les laboratoires, qui n'engage à ce stade que les signataires, devrait être soumise au terme du débat à un vote de l'APCE.

http://www.humanite.fr/Grippe-A-Ils-ont-organise-la-psychose Dans un , il estime que "rien ne justifiait de sonner l'alerte à ce niveau. "C'est une grippe tout ce qu'il y a de plus normale, affirme-t-il. Elle ne provoque qu'un dixième des décès occasionnés par la grippe saisonnière classique. Tout ce qui importait et tout ce qui a conduit à la formidable campagne de panique à laquelle on a assisté, c'est qu'elle constituait une occasion en or pour les représentants des labos qui savaient qu'ils toucheraient le gros lot en cas de proclamation de pandémie."

 

Les chiffres non avoués de la Pandémie
[08/01/2010-Agoravox / France] 
La pandémie n’a pas eu lieu. Certains scientifiques et quelques rares politiques l’avaient pourtant annoncé en regardant simplement les faits. Mais les experts et le gouvernement ont été pris dans une spirale de la peur. Rien n’a pu faire flancher cette irrépressible volonté de vacciner en masse. On les a tous vu. Tel jour avec une mutation, tel autre avec la mort d’une petite fille et enfin encore tel autre jour avec des annonces de 18 morts en un week-end. Le bilan est donc à la mesure de cette pandémie de la peur. On a donc vacciné en masse. 4.9 millions de français se sont amassés en quelques jours autour des centre de vaccination mal conçus et très chers au final. Une ardoise de 2.5 milliards d’euros pour éviter 200 morts. Une vaccination enfin décrédibilisée et ceci est à mes yeux l’une des conséquences les plus néfastes qui soit. Il sera difficile demain de demander aux français de se faire piquer pour des raisons pandémiques… Au-delà de ce constat, il faut probablement réfléchir à ce qu’il s’est passé et également aborder le principe de ce bénéfice/risque vaccinal pour une grippe qui tuait peu. C’est d’ailleurs ici que sera discuté pour la première fois des chiffres concernant la mortalité liée au vaccin. Ces chiffres n’ont été explicités nulle part ailleurs

 
Le revival de 1918. La pandémie de la grippe porcine était selon les experts la grande vague inspirée de 1918. Nous devions tous trépasser ou presque. Des experts et spécialistes universitaires de tout vol partaient vers l’OMS pour donner leur avis et annonçaient la fin de ce monde et des centaines de millions de mort. Dans ce système de vases communicants non régulés, l’OMS a stimulé les experts et en retour, les experts ont affolé l’OMS… En même temps, L’Angleterre prévoyait de creuser des fosses communes et penchaient pour avoir un choc démographique terrifiant. La France vivait sa peur : l’Institut Pasteur ainsi martelait l’ambiance avec son discours dégoulinant de culpabilisation et d’effrayants lendemains. Une seule manière de s’en sortir. La vaccination de masse. Là sont venu en appui des scientifiques des centres de référence de la grippe, des habitués de la peur comme le Pr Derenne qui venait pleurer son grand-père mort de la grippe de 1918 sur les plateaux télévisés. On a vu le conseil de l’Ordre des médecins trépigner pour vacciner « plus » et fluidifier les généralistes qui étaient peu disposés à refiler des Ghilains-Barré. Mais la peur avait toujours le dessus. Les Labo annonçaient des millions de doses prévues, des politiques exigeaient que tout le monde soit vacciné comme Mr Leguen… Seul Mr Debré était en retrait, parlant toujours de la grippette, qui touchait beaucoup de monde mais tuait très peu. Alors qu’une grippe saisonnière tue environ 6000 personnes en France dans la plus grande indifférence, la grippe A a tué environ 200 personne. A vrai dire, je pensais qu’elle tuerait dès la première vague environ 2000 personnes. J’avoue donc que j’ai commis une erreur d’appréciation. En tant que docteur en microbiologie et ayant bossé sur des virus, je savais décortiquer le langage des experts et surtout qui parlait au nom de quel instance. Il suffit de creuser un peu : qui avait travaillé dans le passé pour des laboratoires, qui aspirait à une future décoration clinquante ou qui pourrait dire n’importe quoi pour voir les crédits de son laboratoire augmenter. L’expertise c’est aussi des rétrocommissions complexes, bien plus difficile à mettre en lumière… Donc on comprend pourquoi certains experts que je ne citerai sont partis en vrille face à une pandémie nouvelle.
Néanmoins, ces scientifiques n’ont pas su analyser la pandémie, jour après jour. Celle-ci en effet restait « grippette ». Du Mexique à l’Argentine jusqu’au Bresil, on a pu voir se dégager une très faible mortalité. Mais les experts sont restés sur leur peur, entre eux. Car on est expert si on est dans le moule de pensée et qu’on se congratule mutuellement d’être brillant ou de l’avoir été. Ainsi, dans cette ambiance on peut regretter qu’il n’y ait pas eu de moyen de régulation de l’OMS, et de l’expertise. Pour la France c’est l’histoire de 2.5 milliards d’euros dépensés face à 200 morts. La situation est tellement invraisemblable que des députés européens ont déjà lancé une commission d’enquête sur l’OMS qui fut, rappelons le, très inspirée par les cohortes d’universitaires français implantés dans cette organisation de manière historique : Mais l’Europe va plus loin :« Les membres du Conseil de l’Europe lanceront une enquête en janvier 2010 sur l’influence des compagnies pharmaceutiques dans la campagne mondiale de grippe porcine, en se concentrant plus particulièrement sur l’étendue de l’influence de l’industrie pharmaceutique au sein de l’OMS. 

Le Comité sur la santé du Parlement européen a adopté à l’unanimité une résolution exigeant une enquête. Cette démarche est une initiative attendue depuis longtemps pour assurer la transparence publique sur un « Triangle d’or » de la corruption thérapeutique entre l’OMS, l’industrie pharmaceutique et les chercheurs universitaires, qui ont compromis à jamais la vie de millions de gens et même provoqué la mort ». D’ailleurs Dr Wolfgang Wodarg, ancien membre du SPD au Bundestag allemand et aujourd’hui Président du Comité européen sur la santé du Parlement, médecin et épidémiologiste, spécialiste en maladies pulmonaires et en médecine environnementale considère que la campagne actuelle sur la pandémie de grippe porcine de l’OMS est « l’un des plus grands scandales médicaux du siècle(1) ».

On remarquera que cette mission européenne a un peu plus de courage que la commission parlementaire française qui fera semblant de chercher, histoire de faire oublier que les partis ne peuvent pas se mettre à dos des grands donateurs travaillant pour la « big pharma ». D’ailleurs alors que Bachelot résilie des commandes, on dit en haut lieu qu’on sera moins regardant sur les demandes d’AMM de futurs produits et les commissions de transparence de l’Afssaps et le HAS seront beaucoup moins pointilleuses sur les remboursements négociés de la sécurité sociale. C’est ainsi, le système n’est pas au service du patient mais il rend des services.
Les politiques et les média jouent à se faire peur. Outre l’expertise qui s’est discréditée une fois de plus, outre le pathétique des politiques qui se sont réfugiées dans une lâcheté coupable, il faut savoir montrer le rôle des média qui fut totalement aberrant. France Télévision et Canalplus ayant signé des contrats avec l’Etat afin de communiquer l’info pandémique, les plateaux TV ont été brutalement perturbées par des déclamations diverses « pro-vaccinales ». Ainsi, la Matinale de Canalplus, le 12-13h de Bruce Toussain était ponctué de mots poussant à se faire piquer… colportant la peur et focalisant sur la mort d’agonisants et de malades lourds qui seraient décédés surement dans l’année après le calvaire d’un acharnement médicamenteux. On a vu aussi les reportages larmoyant de Pujadas ou de Pernault montrant une simple gamine qui aura eu la malchance d’être une victime du virus. La presse quotidienne a eu aussi son crédo pathétique, la radio s’y est mise et enfin, les unes des serveurs Web restaient pendant plus de 72 heures sur le calvaire de quelques grippés. La communication était en phase avec la campagne de vaccination contre la grippette. Les morts d’ailleurs étaient forcément des gens non vaccinés… curieux aussi ce point particulier. En effet, dernièrement, une femme enceinte est morte du H1N1 mais le journaliste n’a pas posé la question de savoir si la personne avait été ou non vaccinée. C’est vrai seul un membre du sérail sait que le vaccin peut protéger ou non une personne. Que la statistique fait qu’une personne peut être très bien immunisée ou non… Mais on ne peut pas en vouloir à un journaliste de ne pas remettre en question la parole d’un expert, d’un grand hospitalier qui aura tout de même passé deux ou trois coup de fil avant d’accepter de répondre à l’interview (cela se passe ainsi, les adoubés sont seuls habilités à répondre à la presse).
L’omerta vaccinale : les morts du vaccin. Avant d’aller dans les chiffres, je vais aborder un premier point de clarification. Je suis favorable à une vaccination « éclairée ». En fait, il y a un double sens dans mon propos. Vaccination éclairée qui diffère de la vaccination de masse que je ne rejette pas. Une vaccination massive peut être acceptable dans le cas d’une pandémie réellement meurtrière (plus de 2000 victimes/semaine à un échelon national). Une vaccination éclairée c’est une vaccination avant tout ciblée. Ciblée sur des personnels d’urgence ou de sécurité et du transport voire des populations très à risque. Dans le cas de la grippette, l’achat de 2 millions de doses aurait normalement suffi pour prévenir un problème plus lourd et le port du masque n’est pas une hérésie et devrait d’ailleurs être mise en place pour chaque rhumes sur le lieu de travail… ce serait un bon rappel du respect de l’autre.

Vaccination éclairée dans le deuxième sens. Chaque individu a le droit de savoir le risque encouru lors de la prise d’un produit pharmaceutique. Habituellement lorsqu’un médicament fait plus de 50 morts en Europe, il est retiré ou redéfini dans son utilisation. Hors, dans le cas présent, le principe de précaution n’a pas été appliqué car il empêche l’utilisation d’un produit non testé suffisamment. Lors de la pandémie, nous n’avons pas été surprotecteurs comme le dit Leguen, qui visiblement ne connaît pas ses dossiers, nous avons exposé une population saine à un produit non testé et nouveau. Pour souvenir d’ailleurs, alors que l’EMEA disposait de système juridique permettant de mettre sur le marché un produit en urgence, ils ont permis un nouveau fonctionnement ultra-rapide et peu régulé. Une forme de « vaccine mock-up » ou de produit boosté pour l’AMM. Pour souvenir, les mises sur le marché des vaccins se sont basées sur des groupe de moins 1000 patients… pour une attribution d’une AMM… imaginez le cout réduit de l’étude alors que la grippette montrait des signes assez rassurants…

http://www.emea.europa.eu/influenza/vaccines/authorisation_procedures.htm
L’autre problème de transparence qui se fait jour c’est que la France comme le disait Mme Bachelot a été « le pays qui a le plus vacciné en Europe ». 4.9 millions de personnes sont allés chercher l’onction de la peur médiatique. En Grande Bretagne, il y a 3.2 millions de vaccinés. Or, la France a déclaré environ 2600 cas d’effets indésirables et deux morts suspectes dans une palabre assez confuse de l’Agence du Médicament. En même temps, il suffisait de regarder les données produites par l’EMEA (Agence Européenne du Médicament) pour voir que la chanson qu’on donnait avait un autre air. Là, on a vu que les laboratoires étaient transparents sur leur vaccin. On voit dans les rapports de l’EMEA les morts liées au vaccin, il faudrait être de mauvaise fois pour ne pas corréler un trépas à 48h00 d’une vaccination avec l’injection. Il s’agit de gens qui allaient bien mais qui parfois avait un petit souci cardiaque. On imagine l’emballement du cœur à la suite d’une réaction immunitaire lourde (cela fait parti des effets indésirables avoués). Il y a quelques gamins qui ont fait une vrai grippe et qui en sont mort dans les 48h00 à la suite de la vaccination. Il y a les maladies neurologiques qui sont répertoriés. Au moment ou la France déclare deux morts sur un mois d’activité vaccinale, le Royaume Uni dans son instance de santé en compte en moyenne 10 à 15 par semaine selon d’autres sources que l’EMEA. L’Europe constate également une trentaine de fausse couche. Par transparence, je vais juste mentionner la phrase concernant le rapport de la semaine du 23 décembre 2008 (EMA/841003/2009), « depuis la semaine dernière, 23 cas de mortalité ont été répertoriés sur 6255 effets indésirables liés au Pandemrix (dont 2092 nouveaux en une semaine). 2 enfants de moins de deux ans sont également morts et 5 morts subites ont été observées. 5 cas de surdité lourde ont été vues, trois épilepsies dures. Enfin 6 paralysies faciales et bien d’autres problèmes neurologiques. Pour le Focetria, la mortalité est moindre : 3 morts d’une semaine à l’autre mais ce vaccin était moins utilisé que le Pandemrix. Par contre, le Focetria est lié visiblement à 6 cas de morts intrautérine) ». Mais comparé à cela le Tamiflu fait aussi du dégât : quelques morts et environs 800 effets indésirables. Les morts non liées sont résumées dans le tableau qui est incorporé au texte : 100 morts sous évalués...
Lorsqu’on se plonge dans les rapports de l’EMEA (2,3,4), on voit d’une part que l’information y est assez mal présentée. En gros, il faut décoder les paragraphes pour aboutir à la réalité. Une fois on parlera de mortalité depuis le début de la pandémie, une autre fois on verra la mortalité en une semaine. Par ailleurs comme l’indique le tableau, on peut passer de 60 morts à 57 d’une semaine à l’autre et ceci en chiffre total. On peut voir aussi que les fausses couches ne sont pas très explicitées… c’est dommage surtout lorsqu’on sait que les laboratoires n’ont aucun souci juridique lié à la campagne de vaccination. D’autre part, en se plongeant plus loin dans l’analyse des données, on peut être surpris que certaines agences de santé nationale portent des chiffres qui sont lissés visiblement au niveau européen. Ainsi, la centaine de mort liée (non liée officiellement) au vaccin est probablement sous évaluée. Idem pour la plupart des effets indésirables lourds. Il s’agit d’un comportement puéril des Etats vis-à-vis de la vaccination. Un grand tabou actuel consiste en ce point fort simple : on peut crever d’un vaccin, c’est un produit pharmaceutique comme un autre et le droit des victimes existe et il faut que les familles soient indemnisées… Enfin, sachant que la France a énormément vacciné, il est assez amusant de voir que nous avons que 2 morts probables… mais nous sommes le pays du sang contaminé, du nuage de Tchernobyl, des hormones de croissance… la vérité est une donnée difficile à produire de la part d’un establishment qui ne veut pas reconnaître l’évidence qu’un booster immun peut causer la mort, comme peut le causer un hypotenseur quelconque ou une statine mal dosée. 

Il faut néanmoins constater que pour les produits classiques, il faut des études sur plusieurs milliers de patients et sur plusieurs années pour mettre sur le marché une molécule. Ceci n’étant pas suffisant car aujourd’hui l’expertise étant ce qu’elle est, des produits sont retirés du marché parce qu’ils conduisent au trépas une centaine de personne alors que ces gens auraient du être protégé par ces molécules dont le bénéfice-risque n’est pas si bien calibré (scandales récents vus dans la presse)…
Donc, pour conclure, la campagne de vaccination a conduit à une centaine de mort « non liées au vaccin » en Europe. Des gens qui étaient assez valides. Il y a eu une trentaine de fausse-couche et puis un bataillon d’effets indésirables lourds. Je vous ferai grâce du centenaire qui est mort dans les 48h suivant la vaccination. En France, 2 morts officiels et 2600 cas d’effets indésirables liés au vaccin. Mais surtout seulement 200 victimes de H1n1 et 2.5 milliards d’euros dépensés sur un total de 14.5 millions de grippés qu’on veut continuer à vacciner. Je n’étais pas pour cette vaccination contre la grippe A mais j’ai pu constater les problèmes lourds de l’évaluation/expertise en Europe et à l’OMS. J’ai pu voir de près une presse trop crédule par manque de connaissance ou par influence politique. Mais de tout cela, il faut espérer qu’on tirera des conclusions utiles en mettant l’OMS sous tutelle politique et éthique ainsi que notre expertise un peu trop plongée sur des images du passé et une absence de prise de conscience des progrès sanitaires qui font qu’une grippe peut être très bien affrontée. La France de 2010 connaît la réanimation, les antibiotiques… Enfin, il serait trop facile de mettre l’opprobre sur les laboratoires, ils ont eu des facilités dans cette pandémie mais la battage d’internet les a conduit à organiser une vigilance robuste qui est traduite par la suppression de milliers de lots foireux au Canada et ailleurs. Enfin, j’avoue ma tristesse de voir qu’un acte noble comme celui de la vaccination a été totalement sali par des errements politiciens et scientifiques.
référence :
(1)-Dr Wolfgang Wodarg, Motion for a Resolution and a Recommendation : Faked Pandemics - a threat for health : www.wodarg.de/english/2948146.html
(2) http://www.emea.europa.eu/influenza...
(3) http://www.ema.europa.eu/pdfs/influ...
(4) http://www.ema.europa.eu/pdfs/influenza/81303609en.pdf
European activists blast Big Pharma for pandemic scare
[08/01/2010-FierceVaccines / International] 
With governments around the world getting stuck with unused supplies of swine flu vaccine, it was almost a sure bet that at some point Big Pharma would be attacked for orchestrating a global panic attack in order to sell billions of dollars worth of vaccine.

So it's no great surprise to hear that a group of activists in the Parliamentary Assembly of the Council of Europe plan to investigate if the vaccine companies pressured the World Health Organization to declare the first pandemic in more than 40 years. Dr. Wolfgang Wodarg, chairman the PACE Health Committee, called it "one of the greatest medicine scandals of the century."

"In order to promote their patented drugs and vaccines against flu, pharmaceutical companies have influenced scientists and official agencies, responsible for public health standards, to alarm governments worldwide," reads the statement. "They have made them squander tight health care resources for inefficient vaccine strategies and needlessly exposed millions of healthy people to the risk of unknown side-effects of insufficiently tested vaccines."

Most of the world's government health agencies, meanwhile, are continuing to plead with people to get vaccinated. Many people, though, are either ignoring the swine flu threat or avoiding the vaccine due to unsubstantiated fears of side effects.

Koncerny farmaceutyczne pod lupą Rady Europy
[08/01/2010-Onet - PAP / Poland] 
Podkomisja zdrowia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy opowiedziała się jednomyślnie za zbadaniem roli, jaką koncerny farmaceutyczne odegrały w kampanii szczepień na nową grypę - poinformował przewodniczący podkomisji Wolfgang Wodarg. 
Parlamentarzyści opowiedzieli się za utworzeniem komisji śledczej, która oceniłaby "zagrożenie, jakie stwarza dla zdrowia fałszywa pandemia". Nad tą kwestią parlamentarzyści będą debatowali pod koniec stycznia w Strasburgu.

Wodarg, z zawodu lekarz i epidemiolog, krytycznie ocenia postępowanie w obliczu wirusa A/H1N1, którego rozprzestrzenianie się, według niego, "pod presją laboratoriów farmaceutycznych" błędnie zakwalifikowano jako pandemię. Były członek niemieckiej SPD chce, aby Rada Europy zażądała od swoich członków "dochodzeń w sprawie konsekwencji ogłoszenia pandemii i wydatków na poziomie narodowym i europejskim".

Chciałby też dowiedzieć się, w jaki sposób i na jakiej podstawie naukowcy ze Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) uznali, że mają do czynienia z pandemią, co pozwoliłoby według niego "zapobiec kolejnym fałszywym alarmom".

Temat pandemii ma się znaleźć w programie sesji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, która odbędzie się między 25 a 29 stycznia.

Na ten sam tydzień Komisja Spraw Społecznych i Zdrowia Zgromadzenia zaprosiła WHO i firmy farmaceutyczne na debatę za zamkniętymi drzwiami - poinformował Wodarg.

Uważa on, że firmy farmaceutyczne "wpłynęły na naukowców i władze odpowiedzialne za ochronę zdrowia, aby zaalarmowali rządy o pandemii". W dokumencie, podpisanym przez parlamentarzystów z 10 krajów, twierdzi, że firmy farmaceutyczne "namawiały do marnowania środków przeznaczonych na służbę zdrowia na korzyść nieefektywnych kampanii szczepień".

- Niepotrzebnie naraziły miliony zdrowych ludzi na ryzyko nieznanych efektów ubocznych szczepionek, które nie zostały w wystarczający sposób przetestowane - uważa.

W wywiadzie dla francuskiego dziennika "l'Humanite" Wodarg ocenił, że zagrożenie i śmiertelność na skutek wirusa A/H1N1 zostały wyolbrzymione, a "paniczna kampania, w której uczestniczymy, jest dobrą okazją dla laboratoriów farmaceutycznych". - Zorganizowano nam psychozę - ocenił niemiecki deputowany.

Pharmakonzern kommt Ländern entgegen 
[08/01/2010-Die Welt / Deutschland] 
Überschüssige Impfdosen dürfen storniert werden - Europarat bestellt WHO ein
Berlin - Das Gros der Deutschen zeigt kein Interesse an einer Impfung gegen die Schweinegrippe. Sechs bis zehn Prozent der Bundesbürger sind bisher geimpft, weitaus weniger als erwartet. Die Gesundheitsminister der Länder haben deshalb gestern mit dem Pharmahersteller Glaxo-Smith-Kline verhandelt und erreicht, dass sie weniger Impfstoff abnehmen müssen, als ursprünglich geordert. "Wir haben vom Pharmakonzern Signale der Kulanz erhalten, einen größeren Teil der überschüssigen Impfstofflieferungen zu stornieren", sagte Niedersachsens Gesundheitsministerin Mechthild Ross-Luttmann (CDU), nach dem Treffen.

In den vergangenen Wochen sind die Zahlen der Neuinfektionen stark gefallen. Das Robert-Koch-Institut (RKI) warnt allerdings vor einer möglichen zweiten Grippewelle und rät weiterhin zur Impfung. "Der Impfstoff ist nach wie vor notwendig, das Virus ist ja auch noch unter uns", sagte RKI-Präsident Jörg Hacker in der ARD. Bisher sind hierzulande rund 200 000 Personen an dem neuen Virus erkrankt; 159 Menschen starben.

Das Problem zu viel georderter Impfdosen haben indes nicht nur die Deutschen. Auch in den USA, Italien oder Frankreich hatten die staatlichen Behörden nicht nur die Gefährlichkeit der Schweinegrippe, sondern auch die Impfbereitschaft der Bevölkerung überschätzt.

Paris hat nun damit begonnen, seine überschüssigen Impfdosen im Ausland an den Mann zu bringen. Französische Diplomaten wurden angewiesen, einen Impfstoffmangel in anderen Ländern umgehend nach Paris zu melden. Ägypten und Katar sollen laut Ministerium bereits 2,5 Millionen Dosen bestellt haben. Wie in Deutschland war man auch in Frankreich im Sommer davon ausgegangen, dass für einen wirksamen Schutz zwei Einheiten gespritzt werden müssten. Paris orderte 94 Millionen Dosen. Anfang der Woche aber bestellte die Regierung 50 Millionen Einheiten bei den Herstellern wieder ab. Damit werde die Hälfte der ursprünglich geplanten Kosten von 712 Millionen Euro gespart, verkündete Gesundheitsministerin Roselyne Bachelot.

In den USA wurde gleichfalls zu viel Impfstoff gehortet. Weil sich bislang nur jeder sechste US-Bürger impfen ließ, sitzt die Gesundheitsbehörde noch auf rund 50 Millionen Dosen. Die Regierung will nun weitere Impfkampagnen starten. In Italien ist bereits eine politische Debatte darüber entbrannt, ob man übertrieben auf den Pandemie-Alarm reagiert hat. Der Chef der Senatoren der Regierungspartei PdL, Maurizio Gasparri, forderte hierzu eine parlamentarische Untersuchung.

Und auch den Europarat hat die Kontroverse um die Massenimpfungen gegen Schweinegrippe mittlerweile erreicht. Wie ein Sprecher bestätigte, wollen Mitglieder der Parlamentarierversammlung Ende Januar Vertreter der Weltgesundheitsbehörde und der Pharmaindustrie anhören. Der Unterausschuss Gesundheit beantragte außerdem eine Dringlichkeitsdebatte zu dem Thema. Ziel sei es, eine Untersuchung zu den Hintergründen der von Deutschland und anderen Ländern beschlossenen Massenimpfungen zu erreichen, sagte der Vorsitzende des Unterausschusses, der ehemalige SPD-Bundestagsabgeordnete Wolfgang Wodarg, der Nachrichtenagentur AFP.

Impfstoff gegen die neue Grippe: Regierungen suchen nach Käufern im Ausland
Dorothea Siems 

Le rôle des lobbies dans la pandémie de grippe A va faire l'objet d'une enquête
[07/01/2010-La Libre Belgique / Belgique] 
Le Conseil de l'Europe, dont sont membres 47 pays, souhaite démarrer une enquête ce mois-ci au plus tard et organiser un débat dans les plus brefs délais.
L'assemblée du Conseil de l'Europe souhaite enquêter sur de présumées pressions qu'ont pu exercer des entreprises pharmaceutiques lors du déclenchement de la pandémie de la grippe H1N1, écrit mercredi le quotidien De Morgen. Selon l'assemblée, les experts de l'Organisation mondiale de la Santé (OMS) se sont laissés entraîner par les entreprises pharmaceutiques intéressées par la production et la vente de vaccins. Le Conseil de l'Europe, dont sont membres 47 pays, souhaite démarrer une enquête ce mois-ci au plus tard et organiser un débat dans les plus brefs délais.

Le président de l'assemblée, l'Allemand Wolfgang Wodarg est d'avis que le déclenchement de l'alerte à la pandémie constitue "l'un des plus grands scandales médicaux du siècle". Une résolution qui sera soumise à l'assemblée énonce que des millions de personnes saines à travers le monde se sont vues inoculer un vaccin insuffisamment testé et aux effets secondaires inconnus.

En Belgique, plusieurs partis de la majorité souhaitent que la ministre de la Santé Laurette Onkelinx gèle le contrat avec GSK à qui la Belgique a commandé les vaccins. Huit millions de doses commandées n'ont pas été produites alors que la grippe H1N1 est passée sous le seuil épidémique.

 

EU to Investigate WHO for Spreading H1N1 Propaganda 
[07/01/2010-MINA / The former Yugoslav Republic of Macedonia] 
The European Union is set to investigate the World Health Organization’s swine flu campaign this month over allegations of improper influence from pharmaceutical companies in declaring the H1N1 “pandemic” and the promotion of “inefficient” and potentially dangerous vaccination strategies.

The resolution to launch the emergency inquiry was approved by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) and passed through the health committee unanimously. It states in part that “in order to promote their patented drugs and vaccines against flu, pharmaceutical companies influenced scientists and official agencies responsible for public health standards to alarm governments worldwide and make them squander tight health resources for inefficient vaccine strategies, and needlessly expose millions of healthy people to the risk of an unknown amount of side-effects of insufficiently tested vaccines.” 

“The ‘birds-flu’-campaign (2005/06) combined with the 'swine-flu'-campaign seem to have caused a great deal of damage not only to some vaccinated patients and to public health-budgets, but to the credibility and accountability of important international health-agencies,” noted the resolution. “The Council of Europe and its member-states should ask for immediate investigations and consequences on their national levels as well as on the international level. The definition of an alarming pandemic must not be under the influence of drug-sellers.”

Leading the charge for the probe is German epidemiologist Dr. Wolfgang Wodarg, the chairman of the PACE health committee and a medical doctor specializing in lung disease. “The victims among millions of needlessly vaccinated people must be protected by their states and independent scientific clarification should provide evidence and transparency for national and — if necessary — European courts,” Wodarg said in a statement.

Wodarg called the “false pandemic” one of the greatest medical scandals of the last century and said that pharmaceutical companies influenced the whole process and needed to be held accountable. They were willing to "inflict bodily harm in their pursuit of profits," he said. Articles in the European press, starting in Denmark and spreading, have repeatedly called into question the myriad ties between vaccine manufacturers and decision makers in the United Nations' global health body.

Earlier this year the WHO redefined the term pandemic, lowering the threshold for an emergency declaration by removing the requirement of an “enormous” number of deaths. The WHO estimated that by the end of 2009, around 10,000 people had died from swine flu-linked complications. Seasonal influenza kills between 250,000 and 500,000 per year on average, according to the organization.

News reports earlier this year, citing the UN, warned of millions of deaths around the world unless nations promptly proceeded with the controversial vaccination schemes being promoted by the WHO — along with forking over billions of dollars. Since then, the disease has proved relatively mild despite the wild fearmongering campaigns waged by governments, such as the President’s Council of Advisors on Science and Technology that warned that 90,000 Americans could die from the H1N1 virus.

The incident has reminded people of the avian flu scare. In September of 2005, the chief of the UN’s bird flu preparations estimated that the epidemic could cause up to 150 million human deaths. So far, the WHO has confirmed slightly more than 250. The bird flu propaganda campaign will also be investigated by the “urgent” EU inquiry.

National governments should be ashamed of themselves for squandering billions of taxpayer dollars on an untested, unpopular vaccine for a virus that so far has been extremely mild compared to even the seasonal influenza. Governments are currently trying to get rid of the vaccine supplies. Global health authorities must be held accountable, though it’s unfortunate that the charge is being led by the European super-state government instead of national legislatures.

The United States should get involved as well — starting with a complete withdrawal from the UN and its subsidiary bodies. Obama’s declaration of a national emergency over swine flu is looking increasingly preposterous. Of course, Congress should also be held accountable for allowing this all to happen in America in the first place, despite the lack of constitutional authority to purchase or promote vaccines. But on the bright side of this whole scandal, citizens may start realizing that government is not a reliable resource for honest and accurate information. We have been reporting about these issues for months.  
L’implacable réquisitoire du député Wodarg (Interview)
[07/01/2010-L'Humanité / France] 
Président de la commission santé du Conseil de l’Europe, l’allemand Wolfgang Wodarg a obtenu le lancement d’une enquête de cette instance sur le rôle joué par les laboratoires dans la campagne de panique autour du virus. Ex-membre du SPD, Wolfgang Wodarg est médecin et épidémiologiste. Il a obtenu à l’unanimité des membres de la commisionn santé du Conseil de l’Europe une commision d’enquête sur le rôle des firmes pharmaceutiques dans la gestion de la grippe A par l’OMS et les états..   .

Qu’est ce qui a attiré vos soupçons dans la prise d’influence des laboratoires sur les décisions prises à l’égard de la grippe A ?
Wolfgang Wodarg. Nous sommes confrontés à un échec des grandes institutions nationales, chargées d’alerter sur les risques et d’y répondre au cas où une pandémie survient. En avril quand la première alarme est venue de Mexico j’ai été très surpris des chiffres qu’avançait l’Organisation Mondiale de la Santé (OMS) pour justifier de la proclamation d’une pandémie. J’ai eu tout de suite des soupçons: les chiffres étaient très faibles et le niveau d’alarme très élevé. On en était à ême pas mille malades que l’on parlait déjà de pandémie du siècle. Et l’alerte extrême décrétée était fondée sur le fait que le virus était nouveau. Mais la caractéristique des maladies grippales, c’est de se développer très vite avec des virus qui prennent à chaque fois de nouvelles formes, en s’installant chez de nouveaux hôtes, l’animal, l’homme etc. Il n’y avait rien de nouveau en soi à cela. Chaque année apparaît un nouveau virus de ce type «grippal». En réalité rien ne justifiait de sonner l’alerte à ce niveau. Cela n’a été possible que parce que l’OMS a changé début mai sa définition de la pandémie. Avant cette date il fallait non seulement que la maladie éclate dans plusieurs pays à la fois mais aussi qu’elle ait des conséquences très graves avec un nombre de cas mortels au dessus des moyennes habituelles. On a rayé cet aspect dans la nouvelle définition pour ne retenir que le critère du rythme de diffusion de la maladie. Et on a prétendu que le virus était dangereux car les populations n’avaient pas pu développer de défense immunitaires contre lui. Ce qui était faux pour ce virus. Car on a pu observer que des gens âgés de plus de 60 ans avaient déjà des anticorps. C’est-à-dire qu’ils avaient déjà été en contact avec des virus analogues. C’est la raison pour laquelle d’ailleurs il n’y a pratiquement pas eu de personnes âgées de plus de 60 ans qui aient développé la maladie. C’est pourtant à celles là qu’on a recommandé de se faire vacciner rapidement.Dans les choses qui ont suscité mes soupçons il y a donc eu d’un côté cette volonté de sonner l’alerte. Et de l’autre des faits très curieux. Comme par exemple la recommandation par l’OMS de procéder à deux injections pour les vaccins. Ca n’avait jamais été le cas auparavant. Il n’y avait aucune justification scientifique à cela. I y a eu aussi cette recommandation de n’utiliser que des vaccins brevetés particuliers. Il n’existait pourtant aucune raison à ce que l’on n’ajoute pas, comme on le fait chaque années, des particules antivirales spécifiques de ce nouveau virus H1N1, «complétant» les vaccins servant à la grippe saisonnière.On ne l’a pas fait car on a préféré utiliser des matériaux vaccinales brevetés que les grands laboratoires avaient élaborées et fabriqué pour se tenir prêts en cas de développement d’une pandémie. Et en procédant de cette façon on n’a pas hésité à mettre en danger les personnes vaccinées

Quel danger ?
Wolfgang Wodarg. Pour aller vite dans la mise à disposition des produits on a utilisé des adjuvants dans certains vaccins, dont les effets n’ont pas été suffisamment testés. Autrement dit: on a voulu absolument utiliser ces produits brevetés nouveaux au lieu de mettre au point des vaccins selon des méthodes de fabrication traditionnelles bien plus simples, fiables et moins coûteuses. Il n’y avait aucune raison médicale à cela.Uniquement des raisons de marketing.

Comment a-t-on pu justifier de cela ?
Wolfgang Wodarg. Pour comprendre il faut en revenir à l’épisode de la grippe aviaire de 2005 - 2006. C’est à cette occasion là qu’ont été définis les nouveaux plans internationaux destinés à faire face à une alarme pandémique. Ces plans ont été élaborés officiellement pour garantir une fabrication rapide de vaccins en cas d’alerte. Cela a donné lieu à une négociation entre les firmes pharmaceutiques et les Etats. D’un côté les labos s’engageaient à se ternir prêts à élaborer les préparations, de l’autre les Etats leur assuraient qu’ils leur achèteraient bien tout cela. Au terme de ce drôle de marché l’industrie pharmaceutique ne prenait aucun risque économique en s’engageant dans les nouvelles fabrications. Et elle était assurée de toucher le jack pot en cas de déclenchement d’une pandémie.

Vous contestez les diagnostics établis et la gravité, même potentielle, de la grippe A ?
Wolfgang Wodarg. Oui, c’est une grippe tout ce qu’il y a de plus normal. Elle ne provoque qu’un dixième des décés occasionnés par la grippe saisonnière classique. Tout ce qui importait et tout ce qui a conduit à la formidable campagne de panique à laquelle on a assisté, c’est qu’elle constituait une occasion en or pour les représentants des labos qui savaient qu’ils toucheraient le gros lot en cas de proclamation de pandémie.

Ce sont de très graves accusations que vous portez là. Comment un tel processus a-t-il été rendu possible au sein de l’OMS ?
Wolfgang Wodarg. Un groupe de personnes à l’OMS est associé de manière très étroite à l’industrie pharmaceutique.

L’enquête du conseil de l’Europe va travailler aussi dans cette direction?
Wolfgang Wodarg. Nous voulons faire la lumière sur tout ce qui a pu rendre cette formidable opération d’intox. Nous voulons savoir qui a décidé, sur la base de quelles preuves scientifiques, et comment s’est exercé précisément l’influence de l’industrie pharmaceutique dans la prise de décision. Et nous devons enfin présenter des revendications aux gouvernements. L’objectif de la commission d’enquête est qu’il n’y ait plus à l’avenir de fausses alertes de ce genre. Que la population puisse se reposer sur l’analyse, l’expertise des instituions publiques nationales et internationales. Celles ci sont aujourd’hui discréditées car des millions de personnes ont été vaccinés avec des produits présentant d’éventuelles risques pour leur santé. Cela n’était pas nécessaire. Tout cela a débouché aussi sur une gabegie d’argent public considérable.

Avez-vous des chiffres concrets sur l’ampleur de cette gabegie ?
Wolfgang Wodarg. En Allemagne ce sont 700 millions d’euros. Mais il est très difficile de connaître les chiffres précis car on parle maintenant d’un côté de reventes de vaccins à des pays étrangers et surtout les firmes ne communiquent pas, au nom du principe du respect du «secret des affaires» les chiffres des contrats passés avec les Etats et les éventuelles clauses de dédommagements qui y figurent.

Le travail de « lobying » des labos sur les instituts de santé nationaux sera-t-il aussi traité par l’enquête du conseil de l’Europe ?
Wolfgang Wodarg. Oui nous nous pencherons sur l’attitude des instituts comme le Robert Koch en Allemagne ou Pasteur en France qui aurait dû en réalité conseiller leurs gouvernements de façon critique. Dans certains pays des institutions l’ont fait. En Finlande ou en Pologne, par exemple, des voix critiques se sont élevées pour dire: « nous n’avons pas besoin de cela ».

La formidable opération d’intox planétaire n’a-t-elle pas été possible aussi parce que l’industrie pharmaceutique avait « ses représentants » jusque dans les gouvernements des pays les plus puissants?
Wolgang Wodarg. Dans les ministères cela me paraît évident. Je ne peux pas m’expliquer comment des spécialistes , des gens très intelligents qui connaissent par coeur la problématique des maladies grippales, n’aient pas remarqué ce qui était en train de se produire.

Que s’est-il passé alors?
Wolfgang Wodarg. Sans aller jusqu’à la corruption directe qui j’en suis certain existe, il y a eu mille manières pour les labos d’exercer leur influence sur les décisions. J’ai pu constater très concrètement par exemple comment Klaus Stöhr qui était le chef du département épidémiologique de l’OMS à l’époque de la grippe aviaire, et qui donc a préparé les plans destinés à faire face à une pandémie que j’évoquais plus haut, était devenu entre temps un haut cadre de la société Novartis. Et des liens semblables existent entre Glaxo ou Baxter (etc) et des membres influents de l’OMS. Ces grandes firmes ont « leurs gens » dans les appareils et se débrouillent ensuite pour que les bonnes décisions politiques soient prises. C’est à dire celles qui leur permettent de pomper le maximum d’argent des contribuables.

Mais si votre enquête aboutit, ne sera-t-elle pas un appui pour les citoyens d’exiger de leurs gouvernements qu’ils demandent des comptes à ces grands groupes ?
Wolfgang Wodarg. Oui, vous avez raison, c’est l’un des grands enjeux lié à cette enquête. Les états pourraient en effet se saisir de cela pour contester des contrats passés dans des conditions, disons, pas très propres. S’il peut être prouvé que c’est la prise d’influence des firmes qui a conduit au déclenchement du processus alors ils faudra les pousser à ce qu’ils demandent à être remboursés. Mais ça c’est uniquement le côté financier, il y a aussi le côté humain, celui des personnes qui ont été vaccinés avec des produits qui ont été insuffisamment testés.

Quel type de risque ont donc pris, sans qu’ils le sachent, ces gens en bonne santé en se faisant vacciner ?
Wolfgang Wodarg. je le répète les vaccins ont été élaborés trop rapidement, certains adjuvants insuffisamment testés. Mais il y a plus grave. Le vaccin élaboré par la société Novartis a été produit dans un bioréacteur à partir de cellules cancéreuses. Une technique qui n’avait jamais été utilisée jusqu’à aujourd’hui.

Pourquoi, je ne suis évidemment pas un spécialiste, mais comment peut-on prétendre faire un vaccin à partir de cellules malades ?
Wolfgang Wodarg. Normalement on utilise des œufs de poules sur lesquels les virus sont cultivés. On a besoin en effet de travailler sur des cellules vivantes. Car les virus ne peuvent se multiplier que de cette manière et donc, par définition, les préparations antivirus qui vont avec. Mais ce procédé présente un gros défaut, il est lent, il faut beaucoup d’œufs. Et il est long et complexe sur le plan technique. Une autre technique au potentiel remarquable consiste à cultiver les virus sur des cellules vivantes dans des bio-réacteurs. Pour cela il faut des cellules qui croissent et se divisent très vite. C’est un peu le procédé que l’on utilise pour la culture du yaourt que l’on réalise d’ailleurs aussi dans un bio-réacteur. mais dans ce contexte la cellule a été tellement bouleversée dans son environnement et sa croissance qu’elle croit comme une cellule cancéreuse. Et c’est sur ces cellules au rendement très élevé que l’on cultive les virus. Seulement pour fabriquer le vaccin il faut extraire à nouveau les virus de ces cellules sur lesquelles ils ont été implantés. Et il peut donc se produire que durant le processus de fabrication du vaccin des restes de cellule cancéreuse demeurent dans la préparation. Comme cela se produit dans la fabrication classique avec les oeufs. On sait ainsi que dans le cas d’une vaccination de la grippe classique des effets secondaires peuvent apparaître chez les personnes qui sont allergiques à l’ovalbumine que l’on trouve dans le blanc d’oeuf.Il ne peut donc pas être exclu que des protéïnes, restes d’une cellule cancéreuse présentes dans un vaccin fabriqué par bio-réacteur, n’engendre une tumeur sur la personne vaccinée. Selon un vrai principe de précaution il faudrait donc, avant qu’un tel produit ne soit autorisé sur le marché, avoir la certitude à 100% que de tels effets sont réellement exclus.

Et cela n’a pas été fait ?
Wolfgang Wodarg. On ne l’a pas fait. L’AME ( Agence Européenne du Médicament), une institution sous la responsabilité du commissaire européen à l’économie, basée à Londres, qui donne les autorisations de mise sur le marché des vaccins en Europe, a donné son feu vert à la commercialisation de ce produit en arguant, en l’occurrence, que ce mode de fabrication ne constituait pas un risque « significatif». Cela a été très différemment apprécié par de nombreux spécialistes ici en Allemagne et une institution indépendante sur le médicament, qui ont au contraire alerté et fait part de leurs objections. J’ai pris ces avertissements au sérieux. J’ai étudié le dossier et suis intervenu dans le cadre de la commission santé du Bundestag dont j’étais alors membre pour que le vaccin ne soit pas utilisé en Allemagne. J’ai fait savoir que je n’étais certainement pas opposé à l’élaboration de vaccins avec cette technique. Mais qu’il fallait d’abord avoir une garantie totale d’innocuité. Le produit n’a donc pas été utilisé en Allemagne où le gouvernement a résilié le contrat avec novartis.

Quel est le nom de ce vaccin ?
Wolfgang Wogart. Obta flu.

Mais cela veut dire que dans d’autres pays européens comme la France le produit peut être commercialisé sans problème ?
Wolfgang Wogart. Oui , il a obtenu l’autorisation de l’AME et peut donc être utilisé partout dans l’Union Européenne.

Quelle alternative entendez vous faire avancer pour que l’on échappe à de nouveaux scandales de ce type?
Wolfgang Wogart. Il faudrait que l’OMS soit plus transparente, que l’on sache clairement qui décide et quelle type de relation existe entre les participants dans l’organisation. Il conviendrait aussi qu’elle soit au moins flanquée d’une chambre d’élue, capable de réagir de façon très critique où chacun puisse s’exprimer. Ce renforcement du contrôle par le public est indispensable.

N’est ce pas la question d’un autre système capable de traiter une question qui relève en fait d’un bien commun aux citoyens de toute la planète qui affleure?
Wolfgang Wodarg. Pouvons nous encore laisser la production de vaccins et la conduite de ces productions à des organisations dont l’objectif est de gagner le plus possible d’argent? Ou bien la production de vaccins n’est-elle pas quelque chose du domaine par excellence , que les Etats doivent contrôler et mettre en œuvre eux même? C’est la raison pour laquelle je pense qu’il faut abandonner le système des brevets sur les vaccins. C’est à dire la possibilité d’une monopolisation de la production de vaccin par un rand groupe. Car cette possibilité suppose que l’on sacrifie des milliers de vies humaines, simplement au nom du respect de ces droits monopolistiques. Vous avez raison , cette revendication là a pris en tout cas pour moi l’aspect de l’évidence. 

Entretien réalisé par Bruno Odent 

Grippe A: Ecolo veut aussi une enquête internationale
[07/01/2010-7 SUR 7 - Agence Belga / Belgique] 
Ecolo et Groen! ont réclamé mercredi une enquête internationale sur la gestion de la grippe AH1N1 et sur les politiques de vaccination recommandées par l'OMS. "Il y a de nombreuses questions à poser, notamment par rapport au rôle de l'industrie pharmaceutique", ont affirmé les deux partis dans un communiqué conjoint.
 
"En observant a posteriori les mécanismes de décision aux niveaux international, via l'OMS, européen et national, on ne peut que s'interroger quant à l'indépendance des scientifiques qui ont évalué la gravité de la pandémie et décidé des quantités de vaccins à administrer", estiment Ecolo et Groen.
 
"Si les décisions qui ont été prises en matière de vaccination ont été dictées par les intérêts économiques des firmes pharmaceutiques, comme certains le soupçonnent, il faut pouvoir l'établir", ajoutent les deux partis. Ils appellent la ministre de la santé, Laurette Onkelinx, à plaider au niveau européen pour l'organisation d'une telle enquête.
 
L'assemblée du Conseil de l'Europe souhaite enquêter sur le sujet, écrivait déjà mercredi matin le quotidien De Morgen. Selon l'assemblée, les experts  de l'Organisation mondiale de la Santé (OMS) se sont laissés  entraîner par les entreprises pharmaceutiques intéressées par la  production et la vente de vaccins. Le Conseil de l'Europe, dont sont membres 47 pays, souhaite démarrer  une enquête ce mois-ci au plus tard et organiser un débat dans les  plus brefs délais. Le président de l'assemblée, l'Allemand Wolfgang Wodarg est d'avis  que le déclenchement de l'alerte à la pandémie constitue "l'un des  plus grands scandales médicaux du siècle". 

Ecolo et Groen! s'interrogent par ailleurs sur "ce qu'il va advenir des doses excédentaires en Belgique", soulignant que "5,3 millions de vaccins restent à produire sur les 12 millions initialement commandés". Pour les verts, il est "inutile de poursuivre la fabrication immédiate de nouvelles doses".
 
"Nous demandons dès lors au gouvernement et plus particulièrement à la ministre de la santé d'entrer en négociation avec la firme GSK pour obtenir la suspension de toute production supplémentaire tant d'antigènes que d'adjuvants", ont-ils indiqué. (belga/vs)

Le Conseil de l'Europe veut une enquête sur la grippe H1N1 
[06/01/2010-Agence Belga- Le Vif / Belgique] 
Selon le Conseil de l'Europe qui souhaite ouvrir une enquête sur le sujet, les firmes pharmaceutiques pourraient avoir fait pression sur les Etats pour imposer des vaccins insuffisamment testés et aux effets secondaires inconnus. Des millions de personnes se sont vu inoculer ce vaccin.

L'assemblée du Conseil de l'Europe souhaite enquêter sur de présumées pressions qu'ont pu exercer des entreprises pharmaceutiques lors du déclenchement de la pandémie de la grippe H1N1, écrit mercredi le quotidien De Morgen. Selon l'assemblée, les experts de l'Organisation mondiale de la Santé (OMS) se sont laissés entraîner par les entreprises pharmaceutiques intéressées par la production et la vente de vaccins.

Conseil de l'Europe, dont sont membres 47 pays, souhaite démarrer une enquête ce mois-ci au plus tard et organiser un débat dans les plus brefs délais.

Le président de l'assemblée, l'Allemand Wolfgang Wodarg est d'avis que le déclenchement de l'alerte à la pandémie constitue "l'un des plus grands scandales médicaux du siècle".

Une résolution qui sera soumise à l'assemblée énonce que des millions de personnes saines à travers le monde se sont vues inoculer un vaccin insuffisamment testé et aux effets secondaires inconnus.

En Belgique, plusieurs partis de la majorité souhaitent que la ministre de la Santé Laurette Onkelinx gèle le contrat avec GSK à qui la Belgique a commandé les vaccins. Huit millions de doses commandées n'ont pas été produites alors que la grippe H1N1 est passée sous le seuil épidémique. KNS/OCH/MJN/ 

 

Europe seeks to offload flu vaccines
[06/01/2010-Swissinfo / Suisse] 
Western European countries, including Switzerland, are queuing up to shift surplus stocks of the H1N1 flu vaccine after low public demand.
Amid controversy over its costly swine flu vaccine campaign, France said on Monday it wanted to cancel 50 million of the 94 million doses it had ordered because of over-supply. These latest moves could hit drugmakers’ profits, say analysts.   .

France had originally planned to spend €869 million (SFr1.3 billion) on 94 million vaccine doses, estimating that each individual would need two shots. But only five million French people out of a population of 65 million have been vaccinated and European health authorities have said one vaccine dose is sufficient.

The French move follows decisions by Switzerland, Spain, Germany and the Netherlands last month to review orders for vaccines to which they committed.

Switzerland, which has a population of 7.7 million, ordered 13 million doses of vaccine from GlaxoSmithKline (GSK) and Novartis, worth SFr84 million ($81 million). 

In December the government said it planned to donate to the World Health Organization (WHO) or sell to other countries some 4.5 million excess doses of the swine flu vaccine due to the low uptake. 

Only a small share of the initial order has been used. Most of the remainder is stocked by the federal and cantonal authorities, which say 15-30 per cent of the population have been vaccinated. 

“Negotiations are ongoing with a view to selling or donating our stocks,” Jean-Louis Zurcher, Federal Health Office spokesman, told swissinfo.ch.

Zurcher refused to say which countries were interested and could not confirm whether Switzerland, like France, was in negotiations with pharmaceutical firms to cancel or return surplus vaccines.

“A lot of money was invested in the vaccines but the pandemic situation could have been much worse,” he added.

Shifting stocks
Elsewhere, Germany is also trying to offload surplus stocks and renegotiate orders placed during an early phase of the pandemic. It is due to start talks with GSK in Berlin on Thursday to try to negotiate a 50 per cent cut in the 50 million doses of the Pandemrix vaccine to be delivered.

The Netherlands announced in November that it would sell 19 million of the 34 million doses that it had ordered. 

Spain is also seeking to return unused vaccines. It says its contracts with Novartis (22 million doses), GSK (14.7 million) and Sanofi-Aventis (400,000) include clauses that allow it to return surplus vaccines if they prove to be unnecessary.

A British health ministry spokesman told Agence France Presse on Sunday that sales of the vaccine were also being considered.

Pessimistic analysts
In light of the recent moves, analysts are increasingly gloomy about vaccine manufacturers' revenue and earnings prospects from the H1N1 pandemic.

Morgan Stanley analysts said the latest French cuts underlined declining demand for H1N1 vaccines and translated into a “modest near-term risk to earnings” at GSK, Sanofi and Novartis.

“Longer term, the evident overcapacity with H1N1 should limit any multiple expansion related to income associated with pandemic flu," they added.

Sales of H1N1 vaccines have been a windfall for pharmaceutical companies. GSK is expected to be the single biggest beneficiary with anticipated sales of SFr3.7 billion by the end of the first quarter of 2010, according to analysts. Sanofi and Novartis have been forecast to earn an estimated SFr1.1 billion and SFr628 million, respectively.

The latest cancellations in Europe could reduce those numbers. But a spokesman for Sanofi said his company expected to replace the lost sales in France with orders from different parts of the world. 

Glaxo declined to comment on the commercial impact of the latest developments but a spokeswoman said the British group was in discussions with governments about orders.

“Novartis will evaluate government requests on a case-by-case basis within the framework of the contractual agreements which we consider binding,” said Eric Althoff, head of media relations at the Swiss pharmaceutical giant.

“Extravagant fiasco”
The French government move came after intense criticism from politicians and scientists. The French opposition Socialist Party described the national campaign as an “extravagant fiasco” and demanded a parliamentary investigation. 

Elsewhere, Council of Europe member states are considering whether to launch an inquiry into pharmaceutical companies’ influence on the global swine flu campaign.

The WHO's "false pandemic" flu campaign was "one of the greatest medicine scandals of the century," said German doctor Wolfgang Wodarg, chairman of the Council of Europe Parliamentary Assembly (Pace) Health Committee, who tabled the motion to be debated on January 25.

Simon Bradley

Scandale d’État(s) 
[06/01/2010-L'Humanité/ France] 
Et si la gabegie financière devenait un scandale d’État… et des États? À force de tirer les fils des aiguilles anti-grippe A, la polémique des politiques publiques en période de pandémie se transforme bel et bien en une vaste dénonciation de la collusion entre laboratoires et gouvernants. Nous ne doutions guère que, en sous-main, tapis dans l’ombre, les lobbyistes avaient fait ce qu’il fallait pour convaincre les décideurs d’acheter massivement leurs vaccins. Ces serviteurs des grands trusts ont-ils orienté, donc manipulé, les conditions d’achat? Les éléments troublants que nous publions ont de quoi soulever nos plus vives interrogations. Car elles sont désormais partagées… et pas par n’importe qui! La commission Santé du Conseil de l’Europe, rien de moins, vient en effet de voter une enquête officielle pour évaluer l’influence des groupes pharmaceutiques sur les choix des États et même de l’Organisation mondiale de la santé (OMS)…

La France se retrouve en première ligne. Et pour cause. Depuis qu’elle est en charge, Mme Bachelot et les membres de son cabinet, souvent accusés de connivence avec les milieux d’affaires, ont rarement manqué de zèle pour dérouler le tapis rouge aux médicamenteurs cotés en Bourse. Privilégiant le «tout-vaccinal», symptôme du «tout-sécuritaire» sarkozyste, la France a donc acheté sans aucune transparence bien plus de doses que dans des pays comparables. Or, depuis l’été, le gouvernement nous ment: le coût officiel, 869millions d’euros, n’est que la partie visible de l’iceberg, auquel il convient d’ajouter l’achat des masques, la communication, mais aussi le montant exorbitant des contributions des collectivités territoriales, des hôpitaux,etc.: probablement plus de 2milliards au total! Même l’indépendance du Groupe d’expertise et d’information sur la grippe (Geig), organisme officiel du ministère de la Santé, soulève l’indignation: il est financé à 100% par cinq laboratoires…

94millions de doses pour 5 millions de vaccinés: cherchez l’erreur! Après avoir mené l’affaire telle une bataille napoléonienne, le gouvernement bat en retraite au point de négocier (à quelles conditions?) l’annulation de la moitié des commandes de vaccins… À l’heure des comptes, un vent de panique souffle sur le Palais. Car qui aura profité de cette hystérie collective? Les laboratoires évidemment: débourser 870millions d’euros pour quatre d’entre eux, ce n’était plus un principe de précaution mais un véritable plan de financement!

Les principaux bénéficiaires? GlaxoSmithKline (GSK), Novartis et Sanofi-Aventis: plus d’un milliard d’euros de revenus supplémentaires au quatrième trimestre pour le premier, entre 350 et 500 millions pour les deux autres… Non seulement la psychose organisée a rempli leurs caisses, mais les gouvernements, transformés en super-VRP, se chargent d’assurer la revente de leurs produits! Dans un marché mondial estimé à 600milliards de dollars (il a doublé en dix ans), chacun aura compris que les enjeux des laboratoires s’apparentent à une guerre commerciale pour laquelle tout est permis. Qui osera encore dire qu’un contrôle public sur ces mastodontes privés n’est pas une nécessité absolue? Le Parlement français ferait bien, lui aussi, de se doter d’une commission d’enquête. Et vite. 
Par Jean-Emmanuel Ducoin 

Grippe A: l’enquête qui pourrait révéler l’intox 
[06/01/2010-L'Humanité / France] 
Le Conseil de l’Europe met les pieds dans le plat en décidant d’examiner l’influence exercée par les grands laboratoires dans la promotion d’une campagne de panique destinée à pousser les pouvoirs publics à l’achat massif de vaccins.

Le tintamarre mondial autour de la vaccination contre la grippe A (H1N1) n’était-il finalement qu’une formidable opération d’intox déclenchée par les grands laboratoires pharmaceutiques avec la complicité de certains gouvernants? C’est cette question que va se poser très sérieusement le Conseil de l’Europe, à Strasbourg, qui vient de lancer une commission d’enquête sur ce thème et prévoit d’en faire un «débat d’urgence» lors de son assemblée parlementaire de janvier.

À l’origine de cette décision, Wolfgang Wodarg, député allemand au sein du Conseil. Médecin, épidémiologiste, spécialiste des maladies pulmonaires, il préside la commission santé de l’Assemblée européenne qui vient donc de décider à l’unanimité de diligenter l’enquête et la procédure parlementaire. À charge un dossier particulièrement impressionnant établi par ce même Dr Wodarg.

Les multiples courroies de l’industrie pharmaceutique
Les mécanismes mis en œuvre par les grands laboratoires pour «faire du profit en diffusant la peur», selon les termes de cet ancien député du Parti social-démocrate allemand (SPD) (membre jusqu’en 2009 de la commission santé du Bundestag) sont décryptés, démontés. Rien ne justifie de sonner de cette façon le tocsin pour une maladie qui est, de loin, bien plus bénigne que la grippe saisonnière – «elle ne représente même pas un dixième des cas mortels habituels», souligne le parlementaire du Conseil de l’Europe. Sauf à se placer du point de vue des actionnaires des labos, pour qui les commandes publiques massives de vaccins sont une mine d’or.

Décisive est la capacité de l’industrie pharmaceutique à actionner de multiples courroies de transmissions dans le monde politique pour obtenir les décisions sur lesquelles elle va pouvoir faire jouer ses relais dans les médias pour faire gonfler la panique. Comment? Wolfgang Wodarg revient sur la grippe aviaire de 2005-2006 pour laquelle avait déjà été orchestrée une campagne catastrophe. Et de pointer le rôle déterminant joué dans cette affaire-là, aux États-Unis, par un certain Donald Rumsfeld, alors secrétaire d’État à la Défense. Sous couvert de prévention, l’administration US avait alors réalisé des achats massifs de ces fameuses pilules de Tamiflu. Signe particulier: Rumsfeld avait été, jusqu’à son entrée en fonction au ministère, président du directoire du groupe Gilead Sciences qui, avec Roche, la multinationale suisse, produisait le… Tamiflu.

une absence totale de transparence
À la même époque, le conflit d’intérêt est tout aussi transparent pour le chef du programme de vaccination de l’Organisation mondiale de la santé (OMS), un certain Klaus Stöhr. Ce spécialiste va passer ensuite à la direction du groupe Novartis et se trouve chargé aujourd’hui de la diffusion sur le marché du vaccin Optaflu contre… la grippe porcine. Le personnage a naturellement gardé tous ses relais au sein de l’OMS.

S’appuyant sur des exemples concrets comme ceux-là, Wolfgang Wodarg dénonce «une absence totale de transparence» qui place, de fait, la «filiale santé» des Nations unies «sous la coupe de l’industrie pharmaceutique». Responsables: les États et en particulier les grandes puissances qui, sous couvert d’installer les meilleurs experts, délèguent quasi systématiquement leurs pouvoirs à des spécialistes issus des grands labos. La proximité de nombreux gouvernements avec ces groupes est donc avérée. Elle se manifeste soit directement quand des hommes liges sont disponibles dans la place (le cas Rumsfeld), soit indirectement dans les organisations sanitaires internationales (le cas Stöhr), voire dans les instituts spécialisés nationaux, relève l’épidémiologiste. D’où le risque que ces organisations ne perdent finalement l’autorité et la crédibilité indiscutables dont elles devraient disposer. Une plus grande transparence par le biais d’un contrôle bien plus important des élus du peuple est nécessaire, souligne en substance le président de la commission Santé du Conseil de l’Europe. Cette démocratisation inédite apparaît effectivement comme le seul moyen de rendre leur lustre perdu à ces institutions, pourtant indispensables. Tant un travail sur les vrais risques sanitaires auxquels l’humanité se trouve exposée reste bien entendu plus primordial que jamais.

Le système actuel avec sa soumission aux labos ne permet pas de répondre à ce défi-là. Tout au contraire. Car si la campagne de panique autour de la grippe porcine s’est faite au profit des vendeurs de vaccins, la précipitation avec laquelle elle a été conduite s’est révélée, elle-même, dangereuse pour la santé publique, estime le Dr Wodarg en relevant que des millions d’êtres humains sains ont été ainsi «exposés de façon inutile en se laissant injecter des produits insuffisamment testés». 

Bruno Odent 

EU To Investigate WHO 'False Pandemic' 
[06/01/2010-New American / USA] 
The European Union is set to investigate the World Health Organization’s swine flu campaign this month over allegations of improper influence from pharmaceutical companies in declaring the H1N1 “pandemic” and the promotion of “inefficient” and potentially dangerous vaccination strategies.

The resolution to launch the emergency inquiry was approved by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) and passed through the health committee unanimously. It states in part that “in order to promote their patented drugs and vaccines against flu, pharmaceutical companies influenced scientists and official agencies responsible for public health standards to alarm governments worldwide and make them squander tight health resources for inefficient vaccine strategies, and needlessly expose millions of healthy people to the risk of an unknown amount of side-effects of insufficiently tested vaccines.”  

“The ‘birds-flu’-campaign (2005/06) combined with the 'swine-flu'-campaign seem to have caused a great deal of damage not only to some vaccinated patients and to public health-budgets, but to the credibility and accountability of important international health-agencies,” noted the resolution. “The Council of Europe and its member-states should ask for immediate investigations and consequences on their national levels as well as on the international level. The definition of an alarming pandemic must not be under the influence of drug-sellers.”

Leading the charge for the probe is German epidemiologist Dr. Wolfgang Wodarg, the chairman of the PACE health committee and a medical doctor specializing in lung disease. “The victims among millions of needlessly vaccinated people must be protected by their states and independent scientific clarification should provide evidence and transparency for national and — if necessary — European courts,” Wodarg said in a statement. 

Wodarg called the “false pandemic” one of the greatest medical scandals of the last century and said that pharmaceutical companies influenced the whole process and needed to be held accountable. They were willing to "inflict bodily harm in their pursuit of profits," he said. Articles in the European press, starting in Denmark and spreading, have repeatedly called into question the myriad ties between vaccine manufacturers and decision makers in the United Nations' global health body.

Earlier this year the WHO redefined the term pandemic, lowering the threshold for an emergency declaration by removing the requirement of an “enormous” number of deaths. The WHO estimated that by the end of 2009, around 10,000 people had died from swine flu-linked complications. Seasonal influenza kills between 250,000 and 500,000 per year on average, according to the organization.

News reports earlier this year, citing the UN, warned of millions of deaths around the world unless nations promptly proceeded with the controversial vaccination schemes being promoted by the WHO — along with forking over billions of dollars. Since then, the disease has proved relatively mild despite the wild fearmongering campaigns waged by governments, such as the President’s Council of Advisors on Science and Technology that warned that 90,000 Americans could die from the H1N1 virus.

The incident has reminded people of the avian flu scare. In September of 2005, the chief of the UN’s bird flu preparations estimated that the epidemic could cause up to 150 million human deaths. So far, the WHO has confirmed slightly more than 250. The bird flu propaganda campaign will also be investigated by the “urgent” EU inquiry.

National governments should be ashamed of themselves for squandering billions of taxpayer dollars on an untested, unpopular vaccine for a virus that so far has been extremely mild compared to even the seasonal influenza. Governments are currently trying to get rid of the vaccine supplies. Global health authorities must be held accountable, though it’s unfortunate that the charge is being led by the European super-state government instead of national legislatures. 

The United States should get involved as well — starting with a complete withdrawal from the UN and its subsidiary bodies. Obama’s declaration of a national emergency over swine flu is looking increasingly preposterous. Of course, Congress should also be held accountable for allowing this all to happen in America in the first place, despite the lack of constitutional authority to purchase or promote vaccines. But on the bright side of this whole scandal, citizens may start realizing that government is not a reliable resource for honest and accurate information. The New American has been reporting about these issues for months.  
Raad van Europa wil onderzoek naar aanpak van varkensgriep 
[06/01/2010-De Morgen / Belgium] 
In Europa groeit de kritiek op de macht die geneesmiddelenbedrijven hebben uitgeoefend bij het uitroepen van een wereldwijde uitbraak van varkensgriep. Het parlement van de Raad van Europa vindt dat experts van de Wereldgezondheidsorganisatie (WGO), die uiteindelijk een pandemie van Mexicaanse griep uitriep, zich te veel hebben laten leiden door farmaceutische ondernemingen met directe belangen bij vaccins en andere geneesmiddelen tegen het H1N1-virus.

De Raad van Europa, waarin 47 Europese landen zitting hebben, wil dat later deze maand een onderzoek en een spoeddebat worden gehouden naar de opmerkelijke knieval van de WGO voor de geneesmiddelenindustrie. De Duitse parlementsvoorzitter van de raad, Wolfgang Wodarg, noemt het uitroepen van de 'loze pandemie' een van de grootste medische schandalen van deze eeuw. "Het uitroepen van een alarmerende pandemie mag nooit worden beïnvloed door medicijnverkopers", stelt hij.

De tekst van een ontwerpresolutie die tijdens het aanstaande spoeddebat waarschijnlijk de steun krijgt van veruit de meeste van de 47 landen, ademt eveneens die uiterst kritische geest. De resolutie stelt onder meer dat miljoenen gezonde mensen wereldwijd nodeloos zijn blootgesteld aan onbekende neveneffecten van griepvaccins die onvoldoende waren getest.

Wereldgezondheidsorganisatie zou zich te zeer hebben laten leiden door farmaceutische ondernemingen

 

Industry Trend Analysis - Council of Europe To Investigate 'Fake' Flu Pandemic 
[06/01/2010-BMI Industry Insights - Pharma & Healthcare, Emerging Europe : Uk] 
The pharmaceutical industry in Europe is braced for an inquiry into whether companies unduly influenced scientists and public health agencies in order to promote patented drugs and vaccines for the prevention of pandemic influenza. The Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) has called an emergency meeting for January 2010 after Dr Wolfgang Wodarg, chairman of the Health Committee of PACE, described the pandemic flu campaign as 'one of the biggest medical scandals of the century'.

Wodarg claims that the outbreak of around 100 normal influenza cases in Mexico City in April 2009 was 'rashly announced to be the beginning of a threatening new pandemic'. He claims that the World Health Organization (WHO), in co-operation with the pharmaceutical industry, redefined 'pandemic', removing the statement that required an enormous number of people to have contracted the illness or died. The PACE motion states that pharmaceutical companies have made governments squander tight healthcare resources on inefficient vaccine strategies using insufficiently tested vaccines.

BMI believes that scrutiny of the industry's interaction with the WHO in relation to pandemic strategies is not necessarily negative. Co-operation between pharmaceutical companies and public health bodies is essential for preparedness against potential pandemic situations and increased transparency on such matters would only increase efficiencies in this regard. Nevertheless, a proven link between pharmaceutical companies and the redefining of pandemic criteria would cause extreme controversy and is a process that, in our view, should be actively segregated from industry contact.

Certain members of the pharmaceutical industry have doubtless gained considerably from the H1N1 influenza pandemic, with vaccine and antiviral manufacturers experiencing large revenue gains as a result of multiple government tenders. While individual government policies dictate such matters, BMI believes that advice from bodies such as the WHO is essential in directing policy.

BMI believes that the initial fallout from a PACE probe is likely to be minimal. As an intergovernmental organisation, the Council of Europe has relatively limited powers despite its previous achievements, such as the European Convention on Human Rights. The credibility given to PACE's findings and consequent reaction by the 47 member states is more likely to determine any concrete action against the industry.

 

''Das Augenmaß verloren''Gespräch mit Wolfgang Becker-Brüser
[05/01/2010-DeutschlandRadio / Deutschland] 
Herausgeber eines Arzneimittel-Fachblatts kritisiert Umgang mit Schweinegrippe

Die Schweinegrippe verlaufe deutlich milder als erwartet, sagt Wolfgang Becker-Brüser. Die Horrorszenarien hätten seinen Glauben an Institutionen wie die WHO "stark beeinträchtigt", so der Herausgeber des unabhängigen "arznei-telegramms".

Katrin Heise: Anfang April vergangenen Jahres gab es den ersten Fall. Bei einem fünfjährigen Jungen in Mexiko wurde ein unbekanntes Virus festgestellt. Der Junge war bald wieder gesund, aber die Welt fiel ins Fieber. Die sogenannte Schweinegrippe verbreitete sich, Mitte Juni rief die Weltgesundheitsorganisation, die WHO, eine Pandemie aus. Ende September lässt die europäische Zulassungsbehörde den Impfstoff Pandemrix zu. Und den haben wir jetzt im Überfluss. Denn bisher ist es nicht so gekommen, wie befürchtet, aber die Impfdosen sind bestellt und werden geliefert, auch wenn sich eigentlich kaum mehr jemand impfen lässt. Unter dem Titel "Gesundheitsgefahr durch gefälschte Pandemien - Faked Pandemics" wird es eine Dringlichkeitsdebatte in der parlamentarischen Versammlung des Europarates geben. Am Telefon begrüße ich jetzt Wolfgang Becker-Brüser. Er gibt das "arznei-telegramm" heraus, das ist ein Informationsdienst für Ärzte, Apotheker und andere Heilberufe, finanziert nur über Abos, also unabhängig, wie Sie selbst betonen. Schönen guten Tag, Herr Becker-Brüser!

Wolfgang Becker-Brüser: Guten Tag, Frau Heise!

Heise: Würden Sie der Bezeichnung des Gesundheitsausschusses des Europarates folgen oder zustimmen, die Pandemie sei eine reine Erfindung gewesen, gefakt?
Becker-Brüser: Na ja, ein Körnchen Wahrheit ist da bestimmt dran. Also wir haben schon gestaunt, wie rasch das damals ging und wie problemlos diese Pandemiestufen hoch geschaltet worden sind und auch wie letztendlich im Vorfeld die Begrifflichkeit der Pandemie verändert worden ist. Eine Pandemie darf man ja nicht nur definieren, dass besonders viele Menschen weltweit betroffen sind, es spielt ja auch eine Rolle, wie bedrohlich und wie schwer eine Erkrankung ist. Und ich denke, da ist einiges den Bach runtergegangen an Genauigkeit.

Heise: Denn die Verbreitung war ja doch relativ rasant. Also es gab dann ja schon Ende April, wenn ich mich richtig erinnere, eine Schule, die in Deutschland beispielsweise geschlossen werden musste. Also von daher, Pandemie ist da für Sie aber der falsche Ausdruck?
Becker-Brüser: Also die Schule wurde geschlossen, ob sie geschlossen werden musste, bleibt fraglich. Ja, relevant ist ja natürlich auch, wie schwer die Erkrankung ist. Bei der Vogelgrippe, das war ja die Vorerfahrung gewesen, hatte man eine andere Situation gehabt, dort war es eine schwere und bedrohliche und auch häufiger tödliche Infektion, die allerdings nicht so die Verbreitung gefunden hat wie die Schweinegrippe.

Heise: Warum ist das so passiert, wie Sie sagen, dass man also viel zu wenig auf die Stärke und Ausprägung der Krankheit als vielmehr auf die Zahlen geguckt hat und deswegen dann Pandemie so schnell, dieses Wort im Munde geführt hat beziehungsweise die Stufen eben auch tatsächlich so angehoben hat. Was werfen Sie den unterschiedlichen Akteuren vor?
Becker-Brüser: Na ja, man hat so ein bisschen das Augenmaß verloren. Ich denke, man hat immer das Gespenst dieser Vogelgrippe oder ähnlich bedrohlicher Infektionen im Hinterkopf gehabt und hat so dieses Worst-Szenario, also die schlechteste Folgesituation im Hinterkopf gehabt. Und hat dann vergessen zu berücksichtigen, dass eine andere virale Infektion, eine andere Virusgrippe eben andere Eigenschaften haben kann, und das führte dann zu manchen Fehlentscheidungen.

Heise: Wenn man jetzt aber den Wissensstand von April oder Mai letzten Jahres, vergangenen Jahres nimmt, hat man das da schon sehen können, hat die Politik da, hätte die Politik oder die Gesundheitsinstitution wie WHO oder Robert Koch-Institut oder die Ständige Impfkommission, hätten die anders reagieren müssen?
Becker-Brüser: Na ja, man wusste natürlich im April/Mai noch nicht, wo der Zug hingeht, das ist vollkommen klar ... 

Heise: Aber da musste man dann ja schon tätig werden.
Becker-Brüser: Man musste tätig werden. Aber es war auch klar, dass mit der Hochstufung der Pandemie auf die höchste Stufe der Startschuss gegeben worden ist für die Impfstoffproduktion. Denn man hatte in Deutschland beispielsweise auch schon im Vorfeld und auch angesichts der Vogelvirusgrippe Verträge mit Firmen abgeschlossen zur Lieferung entsprechender Impfstoffe.

Heise: Das klingt jetzt wieder so, dass da also im Vorfeld etwas abgeschlossen wurde, was man dann im Nachhinein quasi erst mal erfüllen wollte, mit Leben füllen wollte sozusagen.
Becker-Brüser: Man kann das vermuten. Man fühlte sich vorbereitet und man wollte jetzt auch demonstrieren, wie gut man vorbereitet ist und wie schnell man handeln kann. Und man hat dann auch Verträge geschlossen, die in meinen Augen unangemessen waren oder auch unprofessionell waren, weil die Unabwägbarkeiten einer solchen Situation gar nicht berücksichtigt worden sind. Man hat sich beispielsweise schon auf die Zahl der Dosierungen, die erforderlich würden, festgelegt, obwohl man den Virus noch gar nicht genügend kannte. Man hat sich also lediglich an dem Vogelgrippevirus orientiert, und man hat auch die Verträge so abgeschlossen, dass man nicht gesagt hat, okay, wir schließen einen Vertrag ab für die Impfung von soundso viel Millionen Menschen, und der Impfstoff muss dafür angemessen sein. Aber man hat gleich gesagt, nein, es muss ein Impfstoff mit Wirkverstärker sein, der soll soundso viel kosten und man soll auch zweimal impfen. Und das sind alles Prämissen gewesen, die konnte man noch gar nicht absehen, und deswegen hätte man auch viel vorsichtiger solche Verträge abschließen müssen.

Heise: Der Umgang mit der befürchteten Pandemie Schweinegrippe ist unser Thema im "Radiofeuilleton" mit dem Herausgeber des "arznei-telegramms" Wolfgang Becker-Brüser. Andererseits, Sie sagen jetzt gerade, man hatte, also das klingt ja immer so, als ob das irgendjemand gewesen wäre, das waren ja durchaus Experten, Experten von der Weltgesundheitsorganisation, der Impfkommission, der Robert Koch-Institutes. Der Chef des Gesundheitsausschusses des Europarates, Wolfgang Wodarg, der sagte hier im Deutschlandradio Kultur, er habe den Glauben an diese Institutionen verloren. Wie sehen Sie deren Unabhängigkeit und damit Glaubwürdigkeit?
Becker-Brüser: Also den Glauben an solche Institutionen in dem Sinne habe ich auch verloren oder er ist zumindest stark beeinträchtigt worden, weil permanent eigentlich ein Worst-Szenario, der schlechteste Fall hoch gehalten worden ist, und man hat letztendlich die Bevölkerung auch dadurch verrückt gemacht. Man hat ein Horrorszenario aufgebaut, unterstützt durch Presseschlagzeilen, in denen dann die Tausenden Erkrankten weltweit gezählt worden sind, und später sind dann aus den Schlagzeilen die ersten Toten genauso gezählt worden. Und hier ist eigentlich versäumt worden, auch eine Mäßigung letztendlich zu erzeugen und auch Vergleiche zu erzeugen, wie letztlich die normale Wintergrippe abläuft. In der Wintergrippe ist es, in Anführungsstrichen, "normal", dass zwischen 5000 und 12.000 Menschen sterben in Verbindung mit dieser Wintergrippe, und da sind wir auch heute noch weit von weg, von solchen Zahlen, sodass man eigentlich sagen muss, heute weiß man mit Sicherheit, dass die Schweinegrippe deutlich milder verläuft als die übliche Wintergrippe. Auch das ist letztendlich in der Vorausschau so nicht absehbar gewesen, aber man hat immer nur vom Schlimmsten geredet.

Heise: Warum hat man das getan? Würden Sie da sagen, also diese Institutionen, die genannten, weisen eine gewisse Abhängigkeit beispielsweise von der Pharmaindustrie auf?
Becker-Brüser: Na ja, es ist nicht von der Hand zu weisen, dass dort einige Interessenverbindungen existieren, auch bei der Ständigen Impfkommission sind die dortigen Berater zum großen Teil mit den Impfstoffherstellern in irgendeiner Form finanziell verbandelt. Man sagt auf der einen Seite, okay, ist ja klar, das sind Leute, die sich auskennen, die arbeiten natürlich auch für die Pharmaindustrie, sie machen auch Forschung für die Pharmaindustrie, andererseits sind das auch Menschen oder Experten, die dann auch irgendwie vorbelastet sind in ihren Entscheidungen, die auf jeden Fall Pro-Impfstoff eingestellt sind und keine echte Nutzen- und Schadenabwägung mehr machen können.

Heise: Geht das ganz praktisch tatsächlich unabhängiger?
Becker-Brüser: Ja, das ist schwierig, aber es gibt auch unabhängige Berater, die man auch heranziehen muss. Und ein Problem haben wir auch gehabt mit den Verträgen beispielsweise, die die Bundesregierung, die Landesregierungen mit der Firma geschlossen hat. Das waren Geheimverträge. Das sind Verträge, die wurden nicht öffentlich ausgehandelt und auch gar nicht veröffentlicht. Das ist eine Situation, wo man auch bewusst auf externen Rat dann verzichtet, und das ist fehlerträchtig.

Heise: Das heißt, gerade diese Geheimhaltung spricht dafür, dass da nicht alles ganz koscher war, dass es jedenfalls nicht transparent gemacht werden konnte?
Becker-Brüser: Es ist intransparent und weckt den Verdacht, dass hier Beeinflussungen abgelaufen sein könnten oder sind, die der Sache nicht zuträglich sind. Es geht ja um die Gesundheit der Bürger, es geht nicht um die Aktivitätsbeschreibung eines Politikers.

Heise: Haben Sie den Eindruck, dass daraus gelernt wurde jetzt?
Becker-Brüser: Ich befürchte, so richtig gelernt worden ist nicht daraus. Die Indizien sehe ich nicht. Es wird nach wie vor die nächste Welle beispielsweise jetzt an die Wand gemalt. Es kann niemand voraussehen, wie sich die Grippe weiterentwickelt, die Schweinegrippe, aber man weiß zum Beispiel aus Neuseeland und aus Australien, dass dort insgesamt die Schweinegrippe deutlich milder abgelaufen ist und mit weniger Toten abgelaufen ist als vorherige Wintergrippen. Und insofern besteht keine Notwendigkeit, jetzt permanent auf solche drohenden neuen Wellen hinzuweisen, es sei denn, man will die Impferei befürworten.

Heise: Sagt Wolfgang Becker-Brüser, Herausgeber des "arznei-telegramms", über den Umgang mit der angenommenen Pandemie Schweinegrippe. Vielen Dank, Herr Becker-Brüser!
Becker-Brüser: Gern geschehen!

http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/thema/1098767/
Mexicaanse griep 'loze pandemie'Groeiende kritiek op macht farmaceuten door René Steenhorst 
[05/01/2010-De Telegraaf / Netherlands] 
In Europa groeit de kritiek op de macht die geneesmiddelenbedrijven hebben uitgeoefend bij het uitroepen van een wereldwijde uitbraak van Mexicaanse griep. Het parlement van de Raad van Europa vindt dat experts van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO), die uiteindelijk een pandemie van Mexicaanse griep uitriep, zich te veel hebben laten leiden door farmaceutische ondernemingen met directe belangen bij vaccins en andere geneesmiddelen tegen het H1N1-virus. 

De Raad van Europa, waarin 47 Europese landen zitting hebben, wil dat later deze maand een onderzoek en een spoeddebat worden gehouden naar de opmerkelijke knieval van de WHO voor de geneesmiddelenindustrie. De Duitse parlementsvoorzitter van de raad, Wolfgang Wodarg, noemt het uitroepen van de 'loze pandemie' één van de grootste medische schandalen van deze eeuw. "Het uitroepen van een alarmerende pandemie mag nooit worden beïnvloed door medicijnverkopers", stelt hij. De tekst van een ontwerpresolutie die tijdens het aanstaande spoeddebat waarschijnlijk de steun krijgt van veruit de meeste van de 47 landen, ademt eveneens die uiterst kritische geest. De resolutie stelt onder meer dat miljoenen gezonde mensen wereldwijd nodeloos zijn blootgesteld aan onbekende neveneffecten van griepvaccins die onvoldoende waren getest. 

Swine flu swindle?
[05/01/2010-The Independent / UK] 
Calls for EU debate
A key European Union body is considering an investigation into the role of drug companies in the World Health Organisation's swine flu campaign. The Parliamentary Assembly of the Council of Europe (Pace) has had a request to hold an emergency debate this month on the "influence" of pharmaceutical groups on the WHO's efforts to inform governments on the dangers of an H1N1 pandemic.

The WHO's "false pandemic" flu campaign is "one of the greatest medicine scandals of the century," claimed Dr Wolfgang Wodarg, chairman of the PACE Health Committee. A number of drugs companies have made hundreds of millions of pounds after governments across the globe submitted orders for millions of doses of specialist vaccine and treatments. The number of swine flu deaths is dramatically lower than initial predictions had forecast.

EU to probe pharma over ''false pandemic'' 
[04/01/2010-Pharma Times / UK] 
The Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) is to hold an emergency debate and inquiry this month into the “influence” exerted by drugmakers on the World Health Organisation’s (WHO) global H1N1 flu campaign.

The text of the resolution approved by the Assembly calling for the debate and inquiry states that: “in order to promote their patented drugs and vaccines against flu, pharmaceutical companies influenced scientists and official agencies responsible for public health standards to alarm governments worldwide and make them squander tight health resources for inefficient vaccine strategies, and needlessly expose millions of healthy people to the risk of an unknown amount of side-effects of insufficiently tested vaccines.”

The WHO’s “false pandemic” flu campaign is “one of the greatest medicine scandals of the century,” according to Dr Wolfgang Wodarg, chairman the PACE Health Committee, who introduced the parliamentary motion. “The definition of an alarming pandemic must not be under the influence of drug-sellers,” he adds.

Dr Wodarg, a doctor and former SPD member of the German Bundestag, says that the “false pandemic” campaign began last May in Mexico City, when a hundred or so “normal” reported influenza cases were declared to be the beginning of a threatening new pandemic, although there was little scientific evidence for this. Nevertheless the WHO, “in cooperation with some big pharmaceutical companies and their scientists, re-defined pandemics,” removing the statement that “an enormous amount of people have contracted the illness or died” from its existing definition and replacing it by stating simply that there has to be a virus, spreading beyond borders and to which people have no immunity.

These new standards forced politicians in most states to react immediately and sign marketing commitments for additional and new vaccines against swine flu, through “sealed contracts” under which orders are secured in advance and governments take almost all responsibility. “In this way, the producers of vaccines are sure of enormous gains without having any financial risks. So they just wait until WHO says ‘pandemic’ and activate the contracts,” says Dr Wodarg. 

“In January, we will arrange an emergency debate about the influence of the pharmaceutical industry on the WHO, and 47 parliaments all over Europe are going to be informed. Following this, we will initiate an investigation and hearings involving those responsible for the pandemic emergency. The aim is that none of the pharmaceutical companies under any circumstances must be allowed to make their influence felt on pandemic emergencies,” he went on.

“The victims among millions of needlessly vaccinated people must be protected by their states, and independent scientific clarification should provide evidence and transparency for national and, if necessary, European courts,” added Dr Wodarg.

By Lynne Taylor 

Schweinegrippe-Manipulation soll Thema im Europarat werden 
[22/12/2009-Rote Fahne Newa / Germany] 
Der ehemalige Bundestagsabgeordnete Wolfgang Wodarg (SPD), zugleich Arzt und Epidemiologe, hat erreicht, dass sich der Europarat im Januar in einer Dringlichkeitsdebatte der Parlamentarischen Versammlung und einem Untersuchungsausschuss mit dem Thema "Gesundheitsgefahr durch gefälschte Pandemien" befasst. Wodarg ist auch Chef des Unterausschusses für Gesundheit der Parlamentarischen Versammlung des Europarats. Er hält den Umgang mit der Schweinegrippe für "einen der größten Medizinskandale des Jahrhunderts".

In seinem vom Ausschuss einstimmig beschlossenen Antrag kritisiert er laut dem Berliner "Tagesspiegel" die Beeinflussung von Wissenschaftlern und Behörden durch Pharmakonzerne. Dies habe dazu geführt, dass "unnötigerweise Millionen gesunder Menschen dem Risiko mangelhaft getesteter Impfstoffe ausgesetzt" worden seien - bei einer Infektionskrankheit, die "erheblich harmloser" sei als alle Grippewellen der Vorjahre und "nicht einmal ein Zehntel der hierbei üblichen Todesfälle" verursacht habe. Die Impfstoffhersteller hätten mit ihrer Panikmache auf Kosten der Steuerzahler prächtig verdient und dafür auch "Körperverletzung in Kauf genommen". Die in den Impfstoffen steckenden Wirkungsverstärker seien kaum erprobt worden.

Beschäftigen müsse sich der Europarat insbesondere auch mit der Rolle der UN-Weltgesundheitsorganisation (WHO), die im Juni für die Schweinegrippe die höchste Pandemiestufe ausgerufen hat. Wodarg kritisiert, dass man die Pandemie-Definition einer Organisation überlasse, die offensichtlich dem Einfluss von Pharmakonzernen unterliege. Viele der Entscheidungsträger dort kämen aus der Industrie und gingen wieder dahin zurück. Zu untersuchen sei zudem die Rolle von Paul-Ehrlich- und Robert-Koch-Institut in Deutschland. Auf die Ergebnisse der Untersuchung darf man jetzt schon gespannt sein.

 

Europarat wird sich mit Einfluss der Pharmaindustrie auf weltweite lukrative Angst-Kampagnen befassen
[21/12/2009-Datensicherheit.de / Germany] 
Unter dem Motto “Gesundheitsgefahr durch gefälschte Pandemien” werde sich der Europarat im Januar 2010 mit dem Einfluss der Pharmaindustrie auf die weltweiten Kampagnen gegen die Vogelgrippe und Schweinegrippe befassen - vorgesehen seien eine Dringlichkeitsdebatte in der Parlamentarischen Versammlung und ein Untersuchungsausschuss:
Initiiert habe beides der ehemalige deutschen Bundestagsabgeordneten Dr. med. Wolfgang Wodarg (SPD), der in der Parlamentarischen Versammlung des Europarates noch als Chef des Unterausschusses für Gesundheit amtiere. Wodarg, Arzt und Epidemiologe, halte den Umgang mit der “Schweinegrippe” für “einen der größten Medizinskandale des Jahrhunderts”.
In seinem vom Ausschuss einstimmig beschlossenen Antrag kritisiere er die Beeinflussung von Wissenschaftlern und Behörden durch geschäftstüchtige Pharmaunternehmer - dies habe dazu geführt, dass “unnötigerweise Millionen gesunder Menschen dem Risiko mangelhaft getesteter Impfstoffe ausgesetzt” worden seien, bei einer Infektionskrankheit, die “erheblich harmloser” sei als alle Grippewellen der Vorjahre und “nicht einmal ein Zehntel der hierbei üblichen Todesfälle” verursacht habe.
Beschäftigen müssten sich Europarat und Berichterstatter laut Wodarg insbesondere mit der Rolle der UN-Weltgesundheitsorganisation (WHO), die im Juni 2009 für die “Schweinegrippe” die höchste Pandemiestufe ausgerufen habe. Weil die WHO nicht parlamentarisch kontrolliert werde, müssten dort nun die Regierungen Konsequenzen verlangen, fordere Wodarg. Es könne nicht sein, dass man die Pandemie-Definition einer Organisation überlasse, die offensichtlich dem Einfluss von Pharmaverkäufern unterliege.

 

Schweinegrippen-Schweinerei
[17/12/2009-Newspoint.CC / Deutschland] 
Die Schweinegrippe soll jetzt Thema des Europarates werden. Wolfgang Wodarg, Politiker der SPD, setzt sich für die Aufklärung eines „der größten Medizinskandale des Jahrhunderts" ein. 

Bis zum heutigen Tag hat sich lediglich ein geringer Teil der deutschen Bevölkerung impfen lassen. Dies führt zu einem Impfdosenüberhang.

Im Januar 2010 wird sich der Europarat mit den Einflüssen der Pharmaindustrie auf die internationalen Kampagnen im Kampf gegen die Vogel- und auch Schweinegrippe unter dem Motto „Gesundheitsgefahr durch gefälschte Pandemien“ beschäftigen. Im Europarat sollen eine Dringlichkeitsdebatte durchgeführt, sowie ein Untersuchungsausschuss gebildet werden.

Der ehemalige deutsche Bundestagsabgeordnete Dr.med.Wolfgang Wodarg (SPD), welcher zurzeit noch in der Parlamentarischen Versammlung des Europarates als Leiter des Unterausschusses für Gesundheit fungiert, rief diese Diskussion ins Leben. Dr. Wodarg ist seines Zeichens Epidemiologe und hält den Umgang mit der Schweinegrippe für "einen der größten Medizinskandale des Jahrhunderts".

Wodarg kritisiert die Beeinflussung von Behörden und Wissenschaftlern durch gewinnorientierte Pharmazieunternehmer in seinem Antrag. Diesen Antrag hat der Unterausschuss für Gesundheit einstimmig bestätigt und bildet nun die aktuelle Gesprächsgrundlage. Eine solche Beeinflussung habe dazu geführt, dass "unnötigerweise Millionen gesunder Menschen dem Risiko mangelhaft getesteter Impfstoffe ausgesetzt" worden seien.

Schweinerei mit der Grippe : Pandemie soll Thema im Europarat werden 
[16/12/2009-Der Tagesspiegel / Deutschland] 
Berlin - Gesundheitsgefahr durch gefälsch te Pandemien - unter diesem Motto beschäftigt sich der Europarat im Januar mit dem Einfluss der Pharmaindustrie auf die weltweiten Kampagnen gegen die Vogel- und Schweinegrippe. Vorgesehen sind eine Dringlichkeitsdebatte in der Parlamentarischen Versammlung und ein Untersuchungsausschuss.   .

Initiiert wurde beides von dem ehemaligen deutschen Bundestagsabgeordneten Wolfgang Wodarg (SPD), der in der Parlamentarischen Versammlung des Europarates noch als Chef des Unterausschusses für Gesundheit amtiert. Wodarg ist Arzt und Epidemiologe, er hält den Umgang mit der Schweinegrippe für "einen der größten Medizinskandale des Jahrhunderts". In seinem vom Ausschuss einstimmig beschlossenen Antrag kritisiert er die Beeinflussung von Wissenschaftlern und Behörden durch geschäftstüchtige Pharmaunternehmer. Dies habe da zu geführt, dass "unnötigerweise Millionen gesunder Menschen dem Risiko mangelhaft getesteter Impfstoffe ausgesetzt" worden seien - bei einer Infektionskrankheit, die "erheblich harmloser" sei als alle Grippewellen der Vorjahre und "nicht einmal ein Zehntel der hierbei üblichen Todesfälle" verursacht habe.

Schlimmer noch als die Tatsache, dass die Impfstoffhersteller mit ihrer Panikmache auf Kosten der Steuerzahler so prächtig verdient hätten, findet Wodarg, "dass man dafür auch Körperverletzung in Kauf genommen hat". Die in den Impfstoffen steckenden Wirkungsverstärker seien kaum erprobt worden, sagte der SPD-Politiker dem Tagesspiegel. Und auftretende Nebenwirkungen bis hin zu gefährlichen Nervenlähmungen würden nach wie vor nur lückenhaft registriert.

Beschäftigen müssten sich Europarat und Berichterstatter laut Wodarg insbesondere mit der Rolle der UN-Weltgesundheitsorganisation (WHO), die im Juni für die Schweinegrippe die höchste Pandemiestufe ausgerufen hat. Erstmals sei das Kriterium für die Höherstufung hierbei nicht mehr das tatsächliche Krankheitsrisiko gewesen, sondern die Zahl der Krankheitsfälle. Damit galt die Infektion als weltweite Seuche, die Staaten wurden zum Handeln gedrängt. Der hundertmillionenfache Kauf kaum getesteter Impfstoffe und Medikamente weltweit sei die Reaktion gewesen - trotz der Zurückhaltung einiger weniger skeptischer Staaten wie Polen, Luxemburg oder der Schweiz.

Weil die WHO nicht parlamentarisch kontrolliert werde, müssten dort nun die Regierungen Konsequenzen verlangen, fordert Wodarg. Es könne nicht sein, dass man die Pandemie-Definition einer Organisation überlasse, die offensichtlich dem Einfluss von Pharmaverkäufern unterliege. Viele der Entscheidungsträger dort kämen aus der Industrie und gingen wieder dahin zurück, sagte Wodarg. Zu untersuchen sei zudem die Rolle von und die Einflussnahme auf Paul-Ehrlich- und Robert-Koch-Institut, die in Deutschland entscheidenden Stellen.

In der Vergangenheit hat schon einmal eine Europaratsuntersuchung Staub aufgewirbelt. Im Jahr 2005 wurde der Schweizer Politiker Dick Marty beauftragt, den vermuteten geheimen Gefangenentransporten und Gefangenenlagern der CIA in Europa nachzuspüren. Seine Berichte belegten die Existenz von CIA-Geheimgefängnissen in Polen und Rumänien und das Mitwissen mehrerer europäischer Länder um die illegalen Aktivitäten.

Von Rainer Woratschka 


